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tre principios en sentido estricto, no cabe sino determinar por me-
dio de una regla la prevalencia de uno de ellos en las circunstancias
del caso
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2. Lacritica a nuestra critica de la concepcién deéntica (o prescripti-
vista).

Seguin Mendonga-Moreso-Navarro, nuestra critica a la concepcién
deéntica de las reglas que confieren poderes no esta justificada. La
concepcién deéntica no pretende, segin M-M-N, dar cuenta de la
capacidad para producir cambios normativos. — M-M-N, al referir-
se a diversos supuestos de irregularidad de una norma, usan la dis-
tincién entre reglas que confieren poderes y normas regulativas que
modalizan su ejercicio. — ¢Qué son efectos juridicos? — Un ejem-
plo que confirma la tesis de que «usar un poder normativo» y «usar-
lo regularmente» no se identifican. — Una objecién de Caracciolo y
la distincién entre regularidad y existencia de un resultado institu-
cional o cambio normativo. — Los operadores deénticos, la accién
y el resultado normativo. «Obligatorio», «permitido» y «prohibido»
en sentido anankéstico y en sentido deéntico. — La ambigiiedad de
algunas disposiciones juridicas, susceptibles de ser interpretadas
como normas permisivas o como reglas que confieren poderes. El
«puede» dedntico presupone el «puede» alético

3. ¢Es justo nuestro tratamiento de la tesis conceptualista?

No hemos mejorado la tesis conceptualista, sino que la hemos criti-
cado tal como aparecia expuesta por sus representantes mas carac-
terizados. — Alchourrén y Bulygin no han utilizado, para dar cuen-
ta de los enunciados juridicos, ninguna categoria distinta de la de
reglas de conducta y definiciones

4. Los problemas de nuestra concepcion.

CarituLo III.

Cualquier norma puede dar lugar a la elaboracién de una regla téc-
nica. La identificacién de una disposicién como norma regulativa o
como regla que confiere poder s6lo puede hacerse atendiendo al
propésito generalmente atribuido a dicha disposicién. — Algunos
problemas de nuestros esquemas de razonamientos practicos. —
Las definiciones no son razones auxiliares. — Tres respuestas a tres
problemas planteados por nuestros criticos: ontolégico, sistemati-
co y semantico

Los enunciados permisivos.

1. Los permisos en la teoria del Derecho contemporanea

b

1.2.

Enunciados y normas permisivas

La irrelevancia pragmaética de las normas permisivas. La ca-
tegoria de «normas permisivas» es innecesaria. Echa-
ve-Urquijo-Guibourg (1980) y Ross (1971) .

La irrelevancia pragmatica de las normas permisivas segiin Echa-
ve-Urquijo-Guibourg. — La tesis de Ross. — Los permisos como
prohibiciones indirectamente expresadas. — Las garantias consti-
tucionales no son promesas de no interferencia

La propuesta de Von Wright: las normas permisivas como
promesas .

Permiso y ausencia de prohibicién: permiso débil y permiso fuerte.
— Permiso y prohibiciones de interferencia. Tres tipos de permiso
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previo a las normas. — Los sistemas normativos no son sélo sistemas
deductivos. — Los rasgos fundamentales de los derechos humanos. —
Universalidad. — Caréacter absoluto. — Inalienabilidad. — Correspon-
dencia de las tesis anteriores con la concepcién de las libertades cons-
titucionales presentada en el capitulo III. — Prioridad del elemento
valorativo sobre el prescriptivo o directivo. — Los rasgos caracteristi-
cos de los derechos humanos (basados en el valor de autonomia). —
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bio regular de la fuente suprema no implica necesariamente la con-
tinuidad de la misma regla de reconocimiento

Ut elenicolde proviemas® B £ GUSLRETR UL el e el

¢Quién configura la regla de reconocimiento? — ¢Qué prescribe la
regla de reconocimiento? La regla de reconocimiento ¢es propia-
mente una norma o un criterio de identificacién de normas? —
¢Cada sistema juridico contiene una y sé6lo una regla de reconoci-
miento? ¢Esta puede presentar zonas de penumbra?

¢Quién configura la regla de reconocimiento? . . . . . . ... ..

El papel determinante de jueces y tribunales deriva de las peculia-
riedades del rol que desempefian. — La contribucién de otros agen-
tes a la configuracién de la regla de reconocimiento. — Los legisla-
dores y los 6rganos administrativos. — Los juristas teéricos y los
abogados. — Los particulares. — Un problema circular (la regla de
reconocimiento exige identificar a los jueces, lo cual no puede ha-
cerse sin referirse a la regla de reconocimiento) y cé6mo salir de él

Dimensiones conceptual, directiva y valorativa de la regla de reco-
nocimiento. La regla de reconocimiento y la pretensién excluyente

Tres dimensiones de la regla de reconocimiento. — En cuanto crite-
rio de identificacién de normas. — En cuanto guia de conducta. —
En cuanto criterio de valoracién. — Importancia de una u otra de
las dos dimensiones practicas, segiin el contexto. — El problema del
supuesto caracter redundante de la regla de reconocimiento. La re-
gla de reconocimiento expresa la pretensién excluyente del Dere-
cho. Critica a la tesis de Moreso-Navarro-Redondo de que la justifi-
cacion judicial no necesita remontarse mas alla de las normas del
sistema. — La pretensién excluyente del Derecho no implica la tesis
de que los sistemas juridicos no reconocen limitacién a las esferas
de conducta que pretenden tener autoridad para regular. Una criti-
ca a Raz: «pretender autoridad para permitir» no es una forma de
pretender autoridad
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8. ¢Cuéntas reglas de reconocimiento? Claridad y penumbra en la re-
gla de reconocimiento

Una sola regla de reconocimiento, aunque puedan existir varias
fuentes tltimas. — La tesis de Raz (un sistema juridico puede tener
mas de una regla de reconocimiento) y su critica. — Claridad y pe-
numbra en la regla de reconocimiento. El caso inglés y el caso espa-
fiol. — ¢Comparten una misma regla de reconocimiento quienes
aceptan una misma Constitucién que, sin embargo, interpretan
de manera distinta?

9. La regla de reconocimiento y el Derecho como sistema y como
practica .

CariTuLo VI.

Tres precisiones: Primera, los criterios ultimos de validez juridica
contenidos en la regla de reconocimiento no tienen por qué ser exclu-
sivamente criterios autoritativos o de pedigri, sino que la regla de re-
conocimiento puede integrar criterios sustantivos y, en particular,
criterios morales. — Segunda, las cadenas de validez no se limitan a
los procedimientos de delegacién, sino que vienen determinadas
también por relaciones de deducibilidad y de coherencia. — Tercera,
es de gran importancia la distincién entre el Derecho como sistema y
el Derecho como practica social.

Conclusiones .

1. Introduccién

Presentacién sistematica de los diversos tipos de enunciados juridi-
cos. — Clasificacién. — Analisis comparativo

2. El cuadro n.° 1: una clasificacién de los enunciados juridicos.

Enunciados juridicos y enunciados metajuridicos (regla de reconoci-
miento). — Enunciados juridicos de caracter practico y de caracter
no practico (definiciones). — Enunciados practicos de caracter nor-
mativo y no normativo (juicios de valor). — Enunciados normativos
que expresan normas o bien el uso de poderes normativos (actos nor-
mativos). — Normas deénticas (regulativas) y no dednticas (constitu-
tivas). — Dos tipos de normas regulativas: principios y reglas. —
Principios en sentido estricto y directrices. — Reglas de accién y re-
glas de fin. — Dos tipos de normas no deénticas: reglas que confieren
poder y normas puramente constitutivas. — Reglas que confieren po-
der de ejercicio obligatorio y de ejercicio facultativo

3. El cuadro n.° 2: un analisis comparativo de los diversos tipos de
enunciados
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