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LA CONSTITUCION URUGUAYA Y EL MERCOSUR *

Dr. Ruben Correa Freitas
Profesor Agregado de Derecho Constitucional

SUMARIO

1. Iutroduceidn, 2. El art. 6° de la Constitucitn uruguaya.
3. Bl Mercosur. 4. Bl Derecho Comunitario. 5. El Derecho
de Ia Integracion o Derecho mercosuriano. 6. La jerarquia
de las normas del Derecho de lz Integracién. 7. Valor
juridico en el Dereche interno del Derecho derivade del
Mercosur. % Controt de la legalidad de Ias decisiones de
tos drganos del Mercosur. 9. Conclusiones.

1.INTRODUCCION

Uno de los fenémenos mds importantes a fines del siglo XX, es el de
_la integracién regional, de tal manera que la experiencia europea de los
* afios 50 se ha trasladado a otras partes del mundo aunque con diferencias en
Jos planos politico y jurfdico, dado, entre ofras razones, que la Unién Europea
en especial a partir del Tratado de Maastrich de 1992 constituye una unidad
. juridica y econémica, regida por el Derecho Comunitario.

Sin duda alguna, la integracién regional tiene una significacin politica,
econ6mica, social y cultural, finalmente, una manifestacién juridica que
presenta caracteres diferentes segtin el grado de avance del proceso integrador.!

Ponencia para el II Congreso Internacional de la Asociacion de Derecho Piblico del
Mercosur, Buenos Ares, 14 al 16 de abril de 1999.

- I Véase especialmente las consideraciones reaiizadas por el profesor espafiol LOPEZ
CASTILLO, Artonio, “Constitucion e Integracion, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1996, pdgs. 1-3.

19




oo

Rt de Adoinietiaciin Piblica, Tnngaane

La integracidn regional es la demostracidn palmaria de la incapacidad
de los Estados nacionales de resclver por si solos todos los problemas y
enfrentar los desafios que presenta la sociedad actual, en un mundo
globalizado %, més exigente, mds competitivo y por qué no, mds egofsta.
En tal sentido, ha expresado Yehezkel DROR que “los procesos del siglo
XXI hacen que los Estados por si solos sean, en grandes términos, unidades
de accidn inadecuadas”, por lo que se “requieren estructuras multiestatales
que lleguen a la gobernabilidad regional y mundial”, dado que “las sociedades
para ser competitivas en ia economia emergente, tienen que actuar en bioques
integrados a gran escala. La Unién Europea es un ejemplo excelente del
adelanto en esa direccidn, como lo son los esfuerzos hacia la integracion
regional en América Latina y en Asia.”?

Entonces, es necesario estudiar en profundidad la compatibilidad de
1a Constitucidn urnguaya con la existencia del Mercosur (Mercado Comiun
del Sur), creado por el Tratado de Asuncion de marzo de 1991, por parte de
Argentina, Brasi], Paragoay y Uruguay. Mds precisamente, debe estudiarse
si son o no aplicables en forma directa ¢ inmediata, sin necesidad de
internacién por parte de las autoridades del Estado nruguayo, las normas
juridicas emanadas de los érganos del Mercosur, como lo es el Consejo del
Mercado Comin, el Grupo Mercado Comin y la Comisién de Comercio
del Mercosur.

Especialmente, corresponde analizar en gué medida la Constitucion
uruguaya habilita la existencia de una entidad independiente del Estado
uruguayo, con personatidad juridica de Derecho Internacional, como es el
Mercosur a partir del Protocolo de Ouro Preto de 1994, y de un marco

normativo especifico, el Derecho de la Integracién o el Derecho

mercosuriano.

Astmismo, debe plantearse la cuestion de si es necesaria la internacion

2 GROS ESPIELL, Héctor, “Mercosur y globulizacion™, en Semanario "Patria”-, Mdeo.,
9 de abril de 1999, pdg 9. :

3 PROR, Yehezkel, “Come preparar el Estade para las transformaciones globales: wha
perspectiva de infegracion regional”, CEFIR, Mdeo., 1996, pdg. 13.
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de las normas emanadas de los 6rganos del Mercosur, o si por el contrario,
es viable la aplicabilidad directa y qué jerarquia tienen esas normas en el
Derecho Interno del Estado uruguayo. '

Indudablemente, se trata de cuestiones juridicas muy importantes, que
exigen un cuidadoso estudjo de la normativa constitucional uruguaya, conla
finalidad de fortalecer el proceso de integracién que, tanto desde el punto
de vista histérico, como desde el punto de vista politico y econdmico, es
necesario consolidar.

3. EL ART.6° DE LA CONSTITUCION URUGUAYA

La Constitucién uruguaya de 1967 4, prescribe en ¢l inciso segundo lo
signiente:

“La Repiblica procurard la integracion social y econdmica de los
Estados Latinoamericanos, especialmente en lo que se refiere a la defensa
comiin de sus productos y materias primas. Asimismo, propenderd a la
efectiva complementacion de sus servicios piiblicos.”

Esta disposicién programdtica, establece una directiva para las
autoridades del gobierno uruguayo, es decir al Poder Legislativo y al Poder
Ejecutivo, y muy especialmente al Poder Bjecutivo en cuanto responsable
de la politica exterior (Constitucidn, art. 168 numerales 1, 15, 16 y 203,
hahilitando la existencia de 6rganos o entidades piiblicas internacionales, de
natoraleza supranacional o intergubernamental. 5

Tal como lo expresé en 1991, tesis que he reijterado en 1993, 1694 y

4 Lg Constitucidn uruguaya ha sido reformada parcinlmente en 1989, 1 994 y 1996, pero
no se modificd la redaccién det art. 6°, por lo que se mantiene el texto de 1967.

L

GROS ESPIELL, Héctor, “La integracidn econdmica de Latinoamérica y {a Constitucion
uruguaya’, en “Temas Juridicos™, Focultad de Derecho y Ciencias Sociales, Mdeo.,
1968, pdg. 38 y sigts.; ESTEVA GALLICCHIO, Eduards, “Derecho Comunitario y
Derecho Constitucional”, en Revista “Gaceta Forense”, Mdeo., 1984, Toma I, N° 1,

pegs. 77-81.
21
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1995, v que reafirmo en todos sus términos, “en mnj concepto, el art. 6°
inciso segundo de la Constitucién de la Reptiblica, habilita la existencia de
un Derecho Comunitario, permitiendo que los érganos pablicos internos
del Estado, es decir el Poder Ejecutivo que tiene la competencia de suscsibir
tratados (Constitucion, art. 168 ordinal 20) y el Poder Legislativo que tiene
la potestad de ratificar jos tratados (Constitucidn, art. 85 ordinal 7°), puedan
comprometer al Uruguay como miembro de un 0rganismo “supranacional”,
en este caso del “Mercado Comiin del Sur” (Mercosur).” 6

En la doctrina uruguaya se ha pronunciado en favor de la tesis de que
‘el Mercosur constituye una forma concreta de dar cumplimiento con la
~ Constitucién uruguaya, el ilustre profesor compatriota, ex-Catedratico de
Derecho Constitucional y Catedritico de Derecho Internacional, Héctor
GROS ESPIELL, quien ensefia: “En cuanto a la compatiblidad del Tratado
con 1a Constitecién es evidente que no hay ninguna violacién constitucional,
ya que 1io se infringe ninguna norma de la Carta. La cuestidn constitucional,
que se ha planteado con otros Tratados de Integracion, no se presenta en
éste.” 7

Apenas sancionada la Constitucién de 1967 que, luego de la
Constitucién de Venezuela de 1961, fue la segunda que le dio jerarquia
constitucional a la integracién econdmica y social, expresé el profesor de
Derecho Internacional Piblico, Felipe PAOLILLO, que el mentado art. 6°

habilita cualquier forma de integracion, sea de alcance continental, regional
_ o subregional, “desde aquellas que se basan sobre esquemas
- predominantemente intergubernamentales, hasta las formas mds avanzadas
' . - de supranacionalidad” quedando “exclufdas las posiblidades de establecer

6 :i:’ease CORREA FREITAS, Ruben, “El Mercosur ante la Constitucion wruguaya™, Revista
La {ust:c:a Urugumya”, enadelante LJ, U, Mdec., 1991, Tomo 103, Sec. Doctring g,

13 "Dereho F‘onm‘ruciam[ Contempordneo”, Mdeo., 1993, Tomo I, pdg. 66; “Los
nuevos desafios del Estado”, Mdeo., 1994, pdg. 47; “La primacla del Derecho

Comunitario sobre la Constitucidn de | tored ] "
o A o5 Estados miembros”, en LJ.U., Mdeo., 1995,

7 GROS ESPIELL, Héctor, “El Trat 65
UROS ES ¥ X ado de Asuncion: una aproximacic wblemdti
Juridica”, en Revista de la Facuitad de Derecho, Mdeo. .p] 9/;7?:%;.0 ?,apﬁg{%{?kmdum
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cualquier forma de integracién politica.” 8

También el Catedratico de Derecho Internacional Pdblico, Manuel
VIEIRA, suscribié la tesis afirmativa en el sentido de que el art. 6° de la
Constitucién uruguaya de 1967 habilita la participacion de nuestro pafs en una
comunidad supranacional, aungue con la precisién de que hubiera sido deseable
iainclusién en el texto constitucional de una norroa similar a la de Ia Constitucién
de Holanda de 1956 que consagra la superioridad del ordenamiento
comunitario sobre el nacional.

~ Finalmente, los Doctores Julio Marfa SANGUINETTI y Alvaro
PACHECO SERE han expresado que “corresponde precisar que se
constitucionaliza meramente el objetivo de la integracién latinoamericana y no
¢l Tratado de Montevideo” 10, agregando que “Lo que 1a Constituci6n impone
a la Repiiblica es una politica econémica determinada para la defensa de su
produccién. Bl Estado puede considerar mds conveniente, por ejemplo,
-procurar Ia integracién mediante la instauracién de una unién aduanera o de
un mercado comiin latincamericano.” 11

La tesis contraria ha sido encabezada por el Catedrdtico de Derecho
Constitucional, José KORSENIAK, quien ha expresado que: “Finalmente
quiero destacar que en lo referente a este inciso 2° del art. 6°, y de acuerdo
con la interpretacién més generalizada que de el se ha hecho, no autoriza la
formacidn de rganos extra nacionales para gobernar la actuacién social o
econdmica de América Latina, es decir, no permite -por lo menos esa fue la
intencién de sus autores- que el Urnguay admita la existencia de érganos

PAQLILLO, Felipe, “Las normas constitucionales sobre integracidn econdmica y social”,
en Cuadernos de la Facultad de Derecho y Clencias Sociales, Mdép., 1967, No. 19,
pdg. 203.

VIEIRA, Masuel, “La integracion latinoamericana”, en “Alcances y aplicaciones de la
nueva Constitucion wruguaya®™, Mdeo., 1967, pdgs. 104-165.

10 ge refieren al Tratado de Montevideo de 1960 por el que se cred la ALALC (Asociacidn
Latingamericana de Libre Comercio).

11 SANGUINETTI, Julio Marfa y PACHECO SERE. Alvaro, “La nueva Constitucdn”, Mdeo.,
1971, pigs. 37-38.
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" latiroamericanos extranacionales, que asuman competencias en materia
: econdmica o social, gue de acuerdo con las disposiciones de la Constitucién,
deben ser cumplidas por érganos del Estado uraguayo,” 12

En el mismo sentido se ha pronunciado el profesor de Derecho Publico
Emilio BIASCO, quien sostiene que “a diferencia de lo que ocurre con las
Comunidades Europeas, se omite toda referencia a la integracion juridico-
politica de los Estados latinoamericanos; debiendo excluirse la existencia de
organismos de decisién juridica, creadores de una especie de derecho
comuritario, supranacional.” 3

En una posicién similar, los profesores de Derecho Constitucionai de la
Universidad Catélica Ednardo ESTEVA GALLICCHIO y Héctor
FRUGONE SCHIAVONE, han afirmado que “no es admisible la delegacin
o transferencia de competencias a érganos supranacionales creados por
tratados, cuyas decisiones sean directamente aplicables a los sujetos internos
de los Estados miembros”. }4 Posteriormente, ESTEVA GALLICCHIO
afirmé que toda opinién “que concluya que el art. 6, inc. 2° de ja Constitucidn.
uruguaya posibilita la participacién de la Reptiblica en procesos de
integracidon que lleguen al grado de la superestatalidad o de la
supranacionalidad realiza una interpretacion que colide con las resultancias

_de Ia aplicacién del método 16gico sistematico teleolgico”. 15

_ En una posicion intermedia, €} profesor de Derecho Administrativo
' Carlos DELPIAZZO, afirma que el art. 6° inciso segundo de la Constitucion

12 KORSENIAK, José, “Cursc de Derecho Constituciongl 2°7, Mdeo., 1976, Tomo I,
o pdg L0

.13 BIASCO, Emilio, “Federalismo y Mercosur - Adapiacion de las Constituciones al
Mercosur”, en Revista de Derecho Piblico, Mdeo., 1996, No. 9 pdg. 85.

14 ESTEVA GALLICCHIO, Eduardo y FRUGONE SCHIAVONE, Héctor, “En torno al
Tratado de Asuncién. Algunas reflexiones desde la perspectiva del Derecho
Contitucional”, en Reviste Uruguaya de Derecho Politico y Constitucional, Mdeo.,
1991, Tamo YHI, No. 44, pdgs. 101-102.

f 5 ESTEVA GALLICCHIO, Eduardo, “La cuestion constitucional en los cuatro Estados
Partes del Mercosur”, en “El Mercosur después de Ouro Prero”, Mdeo., 1995, pdg. 96.
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uruguaya “puede ser utilizado como fundamento juridico de todas aquelias
obligaciones asumidas por la Repiiblica dentro del oxden comunitario, siempre
gue éstas no impliquen una violacién patente de otras disposiciones
constitucionales concretas. Asimismo, facilita una interpretacion flexible de la
Carta fundamental tendiente a posibilitar, en la medida de lo posible, la
adaptacién de las normas internas a las exigencias del desenvolvimiento
del proceso de integracién.” 16

En sintesis, y luego de haber examinado las diferentes posturas
doctrinales verndculas, estimo que el citado art. 6° inciso segundo de la
Constitucién impone un deber a las autoridades piblicas del Uruguay, que
es el de procurar la integracién econdmica y social, y ese deber impuesto
por la voluntad del constituyente se cumple cabalmente con cualquiera de
]as modalidades de integracién regional, sea una entidad intergubernamental,
sea una comunidad supranacional. El Estado uruguayo no pierde soberania
por el hecho de pertenecer a una entidad intergubernamental o a una

.comunidad supranacional, ni se produce una delegacién de las competencias

que son propias de los érganos del Estado uruguayo. Por el contrario,
considero que el Uruguay se habrd de proyectar al mundo con mayores
perspectivas en el marco de un proceso de integracién regional. El aisiamiento
y la atadura a viejos esquemas de soberanfa mal entendida y peor practicada,
nos hacen perder proyeccién y prestigio en el concierto internacional.

No obstante lo expresado precedentemente, y tal como lo afirmé en
1991, “serfa deseable una disposicidn constitucional que, en forma claray
precisa, reconozea la aplicacién interna inmediata y directa de las decisiones
de los 6rganos de la Comunidad, asf como la supremacia jerdrquica del

. Derecho Comunitario sobre el Derecho Coanstitucional interno, en forma similar

a las Constituciones de Holanda de 1956 y de Espafia de 1978 17,
y debo agregar ahora, las Constituciones de Colombia de 1991, de Paraguay

16 DELPIAZZO, Carlos E., “Alcances y limites del Derecho de la Integracion”, en Revisla
de Derecho Piblico, Mdeo., 1998, No. 13, pdg. 47.

I7 CORREA FREITAS, Ruben, “El Mercosur ante la Constitucidn wrugnaya”, cit, LIU,
Tome 103, pdg. 13.
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dé 1992 y de Argentina de 1994. 13

3. EL MERCOSUR

El Mercado Comdn del Sur, Mercosur, fue creado por el Tratado de
Asuncién 19 de fecha 26 de marzo de 1991, por la voluntad politica de los
gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. El Tratado marco
constitutivo ha sido complementado con dos Protocolos adicionales, el
Protocolo de Brasilia, de fecha 17 de diciembre de 1991, sobre solucién de
controversias; y el Protocolo de Ouro Preto, de 14 de diciembre de 1994,
por el cual se definié la naturaleza jurfdica del Mercosur y la estructura
orgdnica del acuerdo de integracién regional. '

_ El Tratado de Asuncién es un tratade internacional que tiene como
objetivo o finalidad principal crear un Mercado Comin, pero que no lo
crea, sino que es una aspiracion a concretar en el futuro. Como ensefia con
precisién GROS ESPIELL “es un tratado que establece el camino, el
procedimiento, la forma y el contenido del proceso para llegar al objetivo
de constitvir ¢l Mercado Comtn. No lo crea. Determina cémo se ha de
llegar, necesaria ¢ indablemente, a 61.” 20

Por su parte, PEREZ OTERMIN afirma que no es posible calificar de
acuerdo-marco al Tratado de Asuncién, dado que no parece acorde con su
contenido, porque oo acuerdo-marco es aquel acuerdo en ¢l cual se establece

18 Sobre el art. 145 de la Constitucidn del Paraguay, véase CORREA FREITAS, Ruber,
“Derecho Constitucional Contempordnes”, Tomo I, pdgs. 42-43; sobre el art. 150
numeral 16 de la Constitucién de Colombia de 1991 puede verse YOUNES MORENO,
Diego, “Derecho Constitucional Colombiano™, Bogotd, 1991, pdgs. 393-394; finalmense
sobre la Constitucion argenting de 1994 véase DROMI, Roberto y MENEM, Eduardo,
“Ta Constitucion reformada”, Buenos Aires, 1994, pdg.262 y siguientes; BIDART
CAMPOS, Germdn J., “Tratado Elemenial de Derecho Constitucional Argentino”,
Buenos Alres, 1995, Tomo VI, pdg. 590 y siguientes.

19 Véase GROS ESPIELL, Héctor, "Naturaleza juridica del Tratade de Asuncidn y de sus
. Protocolos”, Sac Paulo, Brasil, 1998

20 GROS ESPIELL, Héctor, “El Tratado de Asuncion...”, cit., pdg. 17
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orientaciones, principios, enunciados programdtices, u objetivos precisos,
. los cuales las partes se cornprometen a lograr mediante acuerdos postertores
utilizando la estructura o siguiendo los mecanismos alli establecidos. 2!

A partir del Protocolo de Quro Preto, el Mercosur tiene personalidad
jurfdica de Derecho Internacional (art. 34), por lo que en funcién de lo
dispuesto por el Tratado de Asuncién y el mencionado Protocolo de Ouro
Preto, se trata de una entidad intergubernamental, cuyas decisiones son

adoptadas sobre el principio de Ia base del consenso y con la presencia de
todos los Estados Parte.

Quiere decir, pues, que no estamos frente a la presencia de un 6rgano
supranacional, porque como afirma Didier OPERTI “se registra la ausencia
de instancias supranacionales en el proceso de toma de decisiones de los
Srganos del Mercosur”; habiendo optado el Protocolo de Ouro Preto por
mantener el sistema de Solucién de Controversias consagrado por el Protocolo
de Brasilia, “resistiéndose a incorporar cualquier instancia jurisdiccional,
consultiva o contenciosa, limitdndose simplemente a amplificar determinadas
atribuciones consultivas y en materia de reclamaciones a cargo de ia Comisidn
de Comercio.” 22

Originalmente en el Tratado de Asuncion estaban previstos dos érganos:
! el Consejo del Mercado Comiin y el Grupo Mercado Comiin, pero a partir de
Ia. vigencia del Protocolo de Ouro Preto, el Mercosur tiene la siguiente
_ estructura orgénica;
a) Consejo del Mercado Comun: es el érgano superior del Mercosur
integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores y de Economia,
. o sus equivalentes, de los Estados Partes.
' b) Grupo Mercado Comiin: es el drgano ejecutivo del Mercosur, integrado
por cuatro miembros titulares y cuatro miembros alternos por pais,
designados por los respectivos (Gobiernos.

21 PEREZ OTERM!N, Jorge, “El Mercado Comuin del Sur”, Mdeo., 1995, pdgs. 16-17.

- 22 QPERTI BADAN, Didier, “Perspectivas de la institucionalidad del Mercosur”, en
‘ Revista Urugnaya de Derecho Internacional Privado, Mdeo., 1997, No. 2, pdgs. 13-17.

27




Bevista de Administaciin Piblica Unugnaga

¢) Comision de Comercio del Mercosur: es el érgano encargado de
asistir ai Grupo Mercado Comdn, a quien le compete velar por la
aplicaci6n de los instrumentos de politica comercial comtin acordados
por los Estados Partes. Se integra con cuatro miembros titulares y
cuatro miembros alternos por Estado Parte. '

d) Comisidn Parlamentaria Conjunta; es el 6rgano representativo de los
Parlamentos de los Estados Partes en el dmbito del Mercosur, integrada
por igual nimero de parlamentarios de los Estados Partes, cuyos
miembros serdn designados por los respectivos Parlamentos
nacionales. ‘

e) Foro Consuitive Econ6mico-Social: es el drgano de representacién

° . de los sectores econémicos y sociales, estando integrado por igual

niimero de representantes de cada Estado Parte,

f) Secretarfa Administrativa del Mercosur: es el 6rgano de apoyo
operativo, que tiene su sede en la ciudad de Montevideo.

De acuerdo con el art. 2 del Protocolo de Quro Preto, solamente
tienen capacidad decisoria el Consejo del Mercado Comiin, el Grupo Mercado
Comin y la Comisién de Comercio, los que son definidos como de naturaleza
intergubernamental. Bl Consejo del Mercado Comin se pronunciard
mediante Decisiones; el Grupo Mercado Comin se pronunciard mediante

_ Resoluciones; y la Comisién de Comercio del Mercosur se pronunciard
* mediante Directivas (arts. 9, 15 y 20 del Protocolo de Ouro Preto). Tanto

las Decisiones, como las Resoluciones y las Directivas son obligatorias para
los Estados Partes.

En cuanto a la naturaleza intergubernamental de Jos tres Grganos con

. capacidad de dictar normas obligatorias en el Mercosur, ello es producto de

una exigencia de la delegacién de Brasil, con la finalidad de descartar la
idea de la supranacionalidad. 23

En sintesis, el Tratado de Asuncién de 1991 y el Protocolo de Ouro
Preto han establecido la estructura jurfdico-institucional del Mercosur y se
le ha dotado de personeria juridica internacional.

23 PEREZ OTERMIN, Jorge, “El Mercado Comin del Sur”, pdg. 79,

28




@ P,

4. EL DERECHO COMUNITARIO

La experiencia de la Unién Europea, antes Comunidad Econdmica
Europea, hoy integrada por quince paises, generd el nacimiento del llamado
Derecho Comunitario, que en mi concepto es “larama del Derecho Pdblico
que regula las relaciones de Estados que pertenecen a una unidad geogréfica
determinada y que tienen intereses polfticos y econémicos comunes”. 24

La Comunidad es un fenémeno del Derecho desde tres puntos de
vistas diferentes: '

a) Bs una creacién del Derecho
* b) Bs una fuente del Derecho
¢) Es un ordenamiento juridico

Ahora bien, ;jcudles son los principios fundamentales del Derecho
Comunitario?. En la Unién Europea, los principios del Derecho Comunitario
han sido elaborados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, admitiéndose ios siguientes:

a) Bl “efecto directo” de las normas del Derecho Comunitario, 1o que
supone la aptitud de crear directamente situaciones juridicas subjetivas,
segiin lo estableci6 la Sentencia de § de febrero de 1963 en el caso
“Van Gend & Loos”.

b) La “primacia” de! Derecho Comunitario sobre el Derecho Interno
de cualguier rango, consagrado en la Sentencia de 13 de julio de
1964 en el caso “Costa/Enel”.

24 Esta definicion del Derecho Comunitario la vengo sosteniendo desde el afic 1983,
expuesta originglmente en mi articulo “Las relaciones entre ¢l Derecho Constitucional
v el Derecho Comunitario”, publicado en LJ.U., Mdeo., 1983, Tomo 87, pdg. 86, ¥
luego en “Introduccion al Derecho Constitucional”, Mdeo., 1 988, pdg. 18y en “"Derechu
Constitucional Contempordneo”, Tomo I, pdg. 55. En 1995 precisé mi definicidn
ubicando al Derecho Comunitario como una rama del Derecho Piblico y no del Derecho
Internacional Piiblico, siguiendo las ensefianzas de Pierre PESCATORE quien afirma
gue no le son aplicables al Derecho Comumitario una serte de narmas del Derecho
Internacional Piblico, por cuanto el Derecho Comunitdrio es cerrado y autdromo
{Véase PESCATORE, Pierre, “Introduccion de Derecho Comunitario”, repartido del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Mdeo., 1991, pdg. 14).
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¢} La “responsabilidad del Estado” por los dafios causados a particulares

como consecuencia de ia violacién del Derecho Comunitario,

consagrado por la Sentencia de 19 de noviembre de 1991 en el caso
A Francovich y D. Bonifaci”, 23

En nuestra doctrina, PEREZ OTERMIN siguiendo & Isaac GUY en
su Manual de Derecho Comunitaric General, precisa tres caracteristicas del
Derecho Comunitario:

- La aplicabilidad inmediata, que significa gue la norma de derecho
comunitario adquiere autométicamente estatuto de derecho positivo
en el ordenamiento interno de los Estados.

- La aplicabilidad directa, que significa que }a norma comunitaria es
susceptible de crear por ella misma, derechos y obligaciones a los
particulares.

- La primacfa o prevalencia, que significa que la norma comunitaria se
aplica con prioridad a toda norma nacional. 26

5. EL DERECHO DE LA INTEGRACIOGN O DERECHO
MERCOSURIANO

El Mercosur no es una entidad supranacional, como si io es 1a Unidn
Europea, sino es una entidad internacional intergubernamental, con personerfa
juridica de Derecho Internacional. Como consecuencia de ello, el Mercosur
no crea plenamente un Derecho Comunitario, de aplicacién directa ¢
inmediata sobre los Estados Partes del Tratado de Asuncién, ni tampoco

33 RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carlos, “Tribunales Constitucionales y Derecho’
Comunitario” en la obra colectiva en homenaje al Profesor Manuel DIEZ de VELAZCO,
“Hacia un nueve order internacional europeo™, Madrid, 1993, pdgs. 1176-1177: DIEZ,
de VELAZCO, Manuel, “Instituciones de Derecho Internacional Piblico™, Ed. Tecnos,
Madrid, 1991, Tomo I, pdgs. 201-202; LOPEZ GUERRA, Luis y otros, “Derecho
Constirucional ", Valencia, Espaita, 1997, Volumen I, pdgs. 118-1217 DROMI, Roberto,
EKMEKDJIAN, Miguel A, y RIVERA, Julio C., “Derecho Comunitario " Ed. Ciudad
Argenting, Buenos Aires, 1995, pdgs. 162-173,

26 PEREZ OTERMIN, Jorge, “El Mercada Comin del Sur”, peigs. 94100,
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tiene atin un Tribunal de Justicia que resuelva los conflictos entre los Estados
Partes y de los nacionales de los Estados con éstos, sino que s6lo hay, hasta
hoy, un procedimiento de Solucién de Controversias que termina en un
laudo arbitral.

Quiere decir, pues, gue el Mercosur no tiene 6rganos comunitarios
supranacionales, cuyas decisiones se impongan obligatoriamente en forma
directa sobre los Estados Partes y sobre las personas, con independencia de
I2 voluntad interna de los drganes de los Estados nacionales.

Sobre el particular, ensefia OPERTI que “Se ha previsto la internacidn
de la normativa del MERCOSUR al orden jurfdico de los Estados Parte,
sujetdndola a los procedimientos de la respectiva ley nacional, reforzdndose
asi 1a ausencia de supranacionalidad y de uno de sus rasgos definitorios, el
efecto directo de los actos” y que “El Protocolo de Ouro Preto opté por
mantener como sistema de Solucidn de Controversias el consagrado en el
Protocolo de Brasilia, resistiéndose a incorporar cualquier instancia
jurisdiccional, consultiva o contenciosa, limitdndose simplemente a amplificar
determinadas atribuciones consultivas y en materia de reclamaciones a cargo
de la Comisién de Comercio.” 27 '

Se puede afirmar que el Mercosur tiene:

&) un marco constitucional, que es el Tratado de Asuncidn, los Protocolos
de Brasilia, de Ouro Preto y sus Anexos, que podemos definitr como
el derecho originario o constitutivo del Mercosur. Sobre el particular,
expresa el profesor argentino Rodolfo Carlos BARRA que estos
instrumentos internacionales “tienen las mismas caracteristicas que
los tratados fundacionales de la Comunidad vy, ahora, de la Unida
Europea, aungue no pueden asimilarse a una Constitucién frente al
déficit institucional del Mercosur que, como vimos, no es todavia
una institucién comunitaria o de integracion.” 28

27 OPERT! BADAN, Didier, “Perspectivas de la institucionalidad del Mercosur", pdgs.
i6-17.

28 BARRA. Rodolfo Carlos, “Fuentes del ordenamiento de la integracion”, Ed. Abaco,
1998, pdgs. 213-216,
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b) Y luego nos encontramos con el derecho derivado, que se integra
con las Decisiones del Consejo del Mercado Comdn, las Resoluciones
del Grupo Mercado Comiin y las Directivas de la Comision de
Comercio del Mercosur, actos jurfdicos que son obligatorios para
1as Partes.

Ensefia GROS ESPIELL que existe un Derecho del Mercosur, que no
s6lo tiene una base convencional, sino porque las decisiones de los érganos
del Mercosur son fuentes de derechos y obligaciones juridico internacionales
para los Estados Partes y asimismo para la persona juridica Mercosur, pero
este Derecho del Mercosur no puede ser concebide como un verdadero
Derecho Comunitario. 2% ’

i Pero el derecho derivado es de aplicacién directa e inmediata en los
Estados Partes?. Elderecho derivado del Mercosur no es de aplicacién directa
e inmediata, pese a los esfuerzos de la delegacién uruguaya en las
renniones celebradas en Brasilia los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 1994,
dado que la delegacion de Brasil argument$ que de acuerdo a la Constitucion
de 1988 Je era imposible aceptar dicho principio; por su parte la delegacion
de Argentina sostuvo una posicién similar, pese a su reciente reforma
constitucional que habilita expresamente la supranacionalidad; y finalmente la
delegacién del Paraguay mantuvo una actitud prescindente en el tema, no
obstante que Ia Constitucién paraguaya de 1992 también habilita la existencia
del Derecho Comunitario. 30

La alternativa que se encontré para sustituir el efecto directo e inmediato
fue la aplicacién del principio de la aplicacién simultdnea, por el cual los
Estados Partes se obligan a internar las normas en sus respectivos Bstados,
mediante el procedimiento de la incorporacién al ordenamiento juridico

29 GROS ESPIELL, Héctor, “Naturaleza jurfdica del Tratado de Asuncién y de sus
Protocolos”, en "“Temas de Integracao com enfogques no MERCOSUL”, Sac Paulo,
Brusil, 1997, pdgs. 256-258. En idéntico sentido se pronuncia en la doctring argenting
PIL(ZSZOLO, Calogero, “Pensar el Mercosur”, Mendoza, Argenting, 1898, pdgs. 135-
158,

30 pEREZ. OTERMIN, Jorge, “El Mercado Conuin del Sw, pdg. 101.
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nacional, extremo que debe comunicarse a la Secretar{a Administrativa del
Mercosur, la que a su vez una vez hecha la internacién por todos los paises,
lo debe comunicar a cada Estado Parte (arts. 38, 39 y 40 del Protocolo de
Curo Preto).

Se ha dicho que hay una oposicién entre integracidn y cooperacion
intergubernamental, dado que “mientras que la cooperacidn
intergubernamential, por tmedio de los procedimientos clasicos del derecho
internacional, intenta organizar el trabajo en comiin de los diferentes Estados
preservando las estructuras nacionales existentes, la integracion da un paso
suplementario y decisivo, ya que se basa en una transferencia de competencias

" de los Estados hacia una estructura concebida conjuntamente, en la cual las

decisiones que se adoptan en los nuevos dmbitos de competencia son por lo
tanto tomadas por las instituciones de nueva creacién. A partir de entonces,
los mecanismos nacionales de ratificacidn o de aprobacidn dejan de tener

razon de ser y el juego de Ia reciprocidad, clsica en derecho internacional,
cesaen sus efectos.” 31

Quiere decir, pues, que nos encontramos frente a una entidad
internacional de naturaleza intergubernamental, regida por el Derecho
Internacional Piblico, con personerfa juridica.

;Qué es una organizacién internacional intergubernamental?. Ensefia
GUTIERREZ ESPADA que una organizacién internacional
intergubernamental es “una entidad juridica creada por Estados, a través,
normalmente, de un tratado internacional, por el que se le asignan Srganos
propios capaces de expresar la voluntad auténoma de la Organizacion y se
le dota de determinadas competencias.” 32

31 JACQUE, Jean-Paul, “Aspectos institucionales y juridicos de la integracidn”, en
Seminario organizade por el CEFIR sobre “La integracion regional en América Lating
v Europa: objetivos estratégicos y refuerzo de las capacidades de respuesta”, Mdeo.,
012 de marzo de 1993, pdg. 191,

32 GUTIERREZ ESPADA, “Derecho Internacional Pabiico”, Fd. Trotta, Madrid, 1995,
pdg. 149,
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nacional, extremo que debe comunicarse ala Secretaria Administrativa del
Mercosur, Ja que a su vez una vez hecha la internacién por todos los paises,
lo debe comunicar a cada Estado Parte (arts. 38, 39 y 40 del Protocolo de
Ouro Preto).

Se ha dicho que hay una oposicién entre integracién y cooperacién
intergubernamental, dado gque “mientras que la cooperacibn
intergubernamental, por medio de los procedimientos cldsicos del derecho
internacional, intenta organizar el trabajo en comiin de los diferentes Estados
preservando las estructuras nacionales existentes, la integracidn da un paso
suplementario y decisivo, ya que se basa en una transferencia de competencias
dé los Estados hacia una estructura concebida conjuntamente, en la cual las
decisiones que se adoptan en los nuevos dmbitos de competencia son por lo
tanto tomadas por Jas institucicnes de nueva creacién. A partir de entonces,

los mecanismos nacionales de ratificacion o de aprobacién dejan de tener
razé6n de ser y el juego de la reciprocidad, cldsica en derecho internacional,
.cesa en sus efectos.” 31

Quiere decir, pues, que nos epcontramos frente a una entidad
- internacional de naturaleza intergubernamental, regida por el Derecho
Internacional Ptiblico, con personeria juridica.

. i Qué es una organizacion internacional intergubernamental?. Ensefia
GUTIERREZ ESPADA que una organizacién internacional
intergubernamental es “una entidad juridica creada por Estados, a través,
- normalmente, de un tratado internacional, por el que se le asignan 6rganos
propios capaces de expresar la voluntad avténoma de la Organizacién y se
le dota de determinadas competencias.” 32

3 JACQUE, Jean-Paul, “Aspectos institucionales y juridicos de Ia integracion”, en
Seminario organizado por el CEFIR sobre “La integracidn regional en América Latina
y Europa: objetivos estratégicos y refuerzo de las capacidades de respuesta”, Mdeo.,
9-12 de marzo de 1993, pdg. 191.

32 GUTIERREZ ESPADA, “Derecho Internacional Publico”, Ed. Trotta, Madrid, 1995,
pdg, 149,
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Veamos en el caso del Mercosur si se adapta a las caracteristicas
sehaladas.

En primer lugar, el Mercosur es una entidad creada por cuatro Estados
mediante un tratado internacional, ef Tratado de Asunci6n, que conjuntamente
con los Protocolos de Brasilia y de Quro Preto y sus Anexos, constituyen la
Carta constitucional del Mercosur, es decir el derecho originario o
constifutivo.

En segundo lugar, el Mercosur est4 integrado, hasta la fecha, por los
cuatro Estados fundadores, es decir que los Estados Partes actuales son
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, quienes se hacen representar por
medic de delegados designados por los respectivos gobiernos.

En tercer Iugar, en e} Mercosur la formacién de la voluntad de los
érganos se realiza por consenso o por la wnanimidad de los Estados Partes,
segfin lo dispuesto por el art. 16 del Tratado de Asuncién y art. 37 del
Protocolo de Ouro Preto, en ningtin caso por la mayoria, por lo que la voluntad
de un'solo Estado Parte del Mercosur bloquea la toma de decisiones,
impidiendo la actuacién de la entidad internacional intergubernamental.

~ En cuarto lugar, el Mercosur no tiene aiin un Tribunal de Justicia
como 6érgano de contralor de la legalidad y de interpretacion uniforme de
las normas del derecho originario y del derecho derivado del Mercosur.

Todo esto me lleva a pensar que si bien no existe un Derecho
Comunitario, ni por supuesto una supranacionalidad en el Mercosur, s existe
up ordenamiento juridico vigente y aplicable en los Estados Parte. Existe un
derecho constitucional del Mercosur, integrado por el Tratado de Asuncién,
por los Protocolos de Brasilia y de Ouro Preto y sus Anexos; y existe
un derecho derivado de las Decisiones, Resoluciones y Directivas de los
Srganos del Mercosur, normas juridicas de derecho internacional que son

- vélidas, cuya fuerza y valor en el Estado uruguayo lo habré de analizar infra
No. 6.

A mi juicio, el Derecho de la Integracion o el Derecho mercosuriano
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es una rama del Derecho Internacional Piblico, creado por la voluntad

undnime de los Estados Partes, que se integra con el Derecho originario y
con el Derecho derivado. 33

De esta definicién se desprenden los siguientes elementos caracteristicos
del Derecho de la Integracion o Derecho mercosuriano:

a) Es una rama del Derecho Internacional Publico, a diferencia del
Derecho Cormunitario que es una rama del Derecho Piblico, anténomo
y cerrado, que se sitéia entre el Derecho Constitucional interno de cada
uno de los Estados miembros de la Comunidad y el Derecho
Internacional Piblico. 34

b) Es un derecho creado por la voluntad undnime de los Estados, ya
que como dice el art, 37 del Protocolo de Ouro Preto: “Las decisiones
de los érganos del Mercosur serdn tomadas por consenso y con la
presencia de todos los Estados Partes.” _

¢) El Derecho originario es aplicable directa e inmediatamente en el
Derecho Interno de cada uno de los Estados Partes, segtin las diferentes
soluciones constitucionales. El Derecho derivado es también aplicable
de manera directa en cada uno de los Estados Partes, pero con
elementos diferenciales al Derecho originario.

Finalmente, corresponde sefialar en cuanto al Uruguay, que el Derecho
de la Integracidn se integra con el Derecho del Mercosur, con el Derecho
de ALADI (Tratado de Montevideo de 1980} v con Derecho derivado
emanado de los 6rganos creados por los Tratados respectivos.

33 Sobre los conceptos de Derecho de la Integracion y Derecho Comunitario puede verse
RODRIGUEZ QOLIVERA, Nuri, “Mercosur come instrumenio para lg creacion de un
Derecho Comunitario”, Revista de la Facultad de Derecho, Mdeo., 1992, No. 2, pdg. 39
y siguientes. Como cencepto de Derecho de la Integracidn expresa que “es el
complejo de normas de Derecho Internacional Piiblico y Privado y de Derecho Piiblico
¥ Privado de origen nacional de los palses que participen de un acnerdo de Integracion”.

34 CORREA FREITAS, Ruben, “Derecho Constitucional Contempordneo”, Tomo I, pdgs.
57-59.
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6. LA JERARQUIA DELAS NORMAS DEL DERECHO DE LA
INTEGRACION

Corresponde estudiar cudl es la jerarquia en et Uruguay de las normas
del Derecho de la Integraci6n o Derecho mercosuriano. Tal como expresé
anteriormente, el orden juridico mercosuriano se integra con el marco
constitucional originario, que es el Tratado de Asuncién, los Protocolos de

Brasilia y de Ouro Preto, més los Anexos.

En la Constitucién uruguaya, los tratados tienen valor y fuerza de ley,
es decir que tienen una jerarquia similar a 1as leyes ordinarias sancionadas
por ¢] Poder Legislativo, pero tienen una jerarquia inferior ala Constitucidn
de la Reptiblica. Pero los tratados no pueden ser derogados por una ley
posterior, tal como o he afirmado en 1995, en contra de la jurisprudencia
de 1a Suprema Corte de Justicia que estimo errénea 5. En efecto, la
formacién de un tratado internaciopal debe cumplir una serie de etapas o de
fases, que son diferentes al de la sanci6n de las leyes ordinarias. Mientras

que las leyes ordinarias requieren cuatro etapas que Son iniciativa, discusion,
sanci6n y promulgacion (Constitucion, art. 133y siguientes), los tratados
internacionales se forman con Ia negociacién, la suscripcidn, la'aprobaci6én
y la ratificacién (Constitucién, arts. 85 ordinal 7, y 168 numeral 20),
interviniendo el Poder Ejecutivo en las etapas de negociacion, conclusién,
suscripcién y ratificacion, mientras que el Poder Legislativo sélo interviene

en la aprobacién del tratado.

Tan es as{, que las leyes sancionadas por el Poder Legislativo y
promulgadas por el Poder Ejecutivo entran én vigencia diez dias después de
su publicacifn en el Diario Oficial, segin lo prescripto por el art. 1° del
Cédigo Civil, mientras que los tratados internacionales normalmente entran
en vigencia a partir del canje de las ratificaciones.

35 CORREA FREITAS, Ruben, “La primacia del Derecho Comunitario sobre la
Constitucicn de los Estados miembros”, LLU., Tomo 114, pdg. 113; GROS ESPIELL,
Héctor, “La Constitucidn y los Tratados Internacionales”, Ministerio de Relaciones

Exteriores, Mdeo., 1963.
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Por otra parte, el Estado uruguayo no puede desconocer ¢l art. 27 de
1a Convencion de Viena sobre e} Derecho de los Tratados, que no permite
invocer las disposiciones del Derecho Interno para el incumnplimiento de un
tratado.

En sintesis, tal como lo sefialé oportunamente 3%, considero que si
bien en la Constitucién urugnaya no hay una solucién expresaen cuantoala
jerarquia de los tratados internacionales, si se realiza una interpretacion
16gico-sistemética de la Constitucién, puede concluirse que los tratados
tienen una primacia respecto de las leyes ordinarias, que en caso de violacién
o desconocimiento genera una responsabilidad internacional del Estado.

Sobre el particular, Gonzalo AGUIRRE RAMIREZ expresa que la ley
que viola un tratado es ilegitima, pero no por ser contraria al tratado, sino
por ser contraria a la Constitucién, desde que es ésta quien asegura la
obligatoriedad de los tratados vigentes.. Agrega que “No puede encararse
esta cuestidn, por consiguiente, como un problema de valor y fuerza del
tratado frente al valor y fuerza de la ley. El tratado no es una norma de
Derecho interno y, por tanto, no hay que dilucidar si tiene igual, mayor o
menor fuerza que laley. Se trata de que ¢l tratado tiene el valory la fuerza
que le dan el Derecho Internacional y de que éstos no pueden desconocerse

_por el Derecho interno, desde que la propia Constitucidn consagra
! implicitamente la validez de las obligaciones contraidas por tratado.” 37

En resumen, el derecho originario o constitutivo del Mercosur es
aplicable directa e inmediatamente en nuestro derecho, dado que el Tratado
_de Asuncién y los Protocolos han sido ratificados expresamente por Urnguay.
Pero ¢l hecho de que el Derecho del Mercosur se aplique directa e
"inmediatamente en el Derecho Interno, no significa que exista un Derecho
Comunitario, porque para que exista Derecho Comunitario se requiere en
concepto de GROS ESPIELL que se haya “producido una transferencia de

36 CORREA FREITAS, Ruben, Ob. cit., LJ.U., Tomo 111, pdg. 114.

. 37 AGUIRRE RAMIREZ, Gonzalo, “Derecho Legislative™, F.C.U., Mdeo., 1997, pdgs.
178-179.
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Por otra parte, el Estado uruguayo no puede desconocer el art. 27 de
ta Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que no permite
invocar las disposiciones del Derecho Interno para el incumplimiento de un
tratado.

En sintesis, ta} como lo sefialé oportunamente 39, considero que si
bien en Ja Constitucién uruguaya no hay una solucién expresa en cuanto a la
jerarquia de los tratados internacionales, si se realiza una interpretacidn
l6gico-sistemdtica de la Constitucién, puede concluirse gue los tratados
tienen una primacia respecto de las leyes ordinarias, que en caso de violacién
o desconocimiento genera una responsabilidad internacional del Estado.

Sobre el particular, Gonzalo AGUIRRE RAMIREZ expresa que la ley
que viola un tratado es ilegitima, pero no por ser contraria al tratado, sino
por ser contraria a la Constitucion, desde que es ésta quien asegura la
obligatoriedad de los tratados vigentes.. Agrega que “No puede encararse
esta cuestidn, por consiguiente, como un problema de valor y fuerza del
tratado frente al valor y fuerza de la ley. El fratado no es una norma. de
Derecho interno y, por tanto, no hay que dilucidar si tiene igual, mayor o
menor fuerza que la ley. Se trata de que el tratado tiene el valor y la fuerza
que le dan el Derecho Internacional y de que éstos no pueden desconocerse
_por el Derecho interno, desde que la propia Constitucidn consagra
: implicitamente la validez de las obligaciones contraidas por tratado.” 37

En resumen, el derecho originario o constitutivo del Mercosur es
-aplicable directa e inmediatamente en nuestro derecho, dado que el Tratado
' de Asuncién y los Protocolos han sido ratificados expresamente por Uruguay.
.Pero el hecho de que el Derecho del Mercosur se aplique directa e
‘inmediatamente en el Derecho Interno, no significa que exista un Derecho
- Comunitario, porque para gue exista Derecho Comunitario se requiere en

concepto de-GROS ESPIELL que se haya “producido una transferencia de

36 CORREA FREITAS, Ruben, Ob, cit, LJ.U., Tomo 111, pdg. 114.

-+ 37 AGUIRRE RAMIREZ, Gonzale, “Derecho Legislative”™, F.C.U., Mdeo., 1997, pdgs.
178-179.
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ncias atribuidas a drganos internos del Estado a érganos comunitarios
cuafido hay un tribunal o corte encargado no sélo de dirimir las controversias
entre fos Estados Partes, sino también de regular la aplicacién interna del
Derecho Comunitario y asegurar su primacia sobre el Derecho Interno.” 38

7. VALOR JURIDICO EN EL DERECHO INTERNO DEL
DERECHO DERIVADO

(Pero qué valor tienen en nuestro derecho interno el derecho derivado
- del Mercosur?. Podemos afirmar que se presentan diversos casos 0 hipétesis,
dade que en algunos casos se aplicard directamente y €n otros casos la
aplicacidn serd hecha como consecuencia de un acto jurfdico dictado por las
autoridades competentes en el Uruguay. En este tltimo caso, ello habré de
depender de la forma de internacidn de la norma juridica internacional de la
integracién, si se hace por ley sancionada por el Poder Legislativo o por
decreto del Poder Ejecutivo. Pero, en principio, parecerfa que la jerarquia
es similar al acto administrativo.

En una primera aproximacién, estimo que las Decisiones, las
Resoluciones y las Directivas son obligatorias, porque asi lo impone el
Protocolo de Ouro Preto, y que las mismas pueden aplicarse en forma directa
& inmediata, sin necesidad del dictado de ningtn acto juridico interno
_ correspondiente, porque de acuerdo con el Protocolo de Quro Preto los
¥ . ‘Estados Partes se comprometen & adoptar todas las medidas necesarias para

© asegurar el cumplimiento de las normas emanadas de los érganos del

Mercosur {arts. 38 y 40). 'Y, a mi juicio, la adopcitn de todas las medidas
_ necesarias no supone obligatoriamente, en todos los casos, el dictado de un
" acto juridico-administrativo, sino que el Estado uruguayo, parte de un proceso

de integracidn, puede legitimamente y sin violentarse el orden juridico intemo,

aceptar la aplicacién inmediata de una Decisidn, una Resolucién o una
- Directiva.

38 GroOS ESPIELL, Héctar, “Naturaleza juridica del Tratado de Asuncidn y de sus
Protocolos”, pdg. 259.
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Doctréun

Finalmente, corresponde sefialar que la doctrina més recibida considera
gue hay un orden de prelacion en las fuentes juridicas del Mercosur, que
estarfa integrado, en primer lugar, por las Decisiones def Consejo del Mercado
Comiin, por la jerarquia del érgano del que emanan y por ser de cardcter
general; en segundo lugar, por las Resoluciones del Grupo Mercado Comiin,
porgue normalmente son de ejecucién y reglamentacion de las Decisiones
del Consejo; v en tercer lugar, por las Directivas de la Comision de Comercio,
dado que proceden de un Srgano de inferior jerarquia. 39

§. CONTROL DE LA LEGALIDAD DE UNA NORMA
" JURIDICA DEL DERECHO DERIVADO DEL MERCOSUR

Mientras que el Derecho originario del Mercosur se aplica directa e
inmediatamente en el orden interno uruguayo, sin ninguna forma de contralor
o verificacion interior, en el caso del Derecho derivado es posible pensar
que pueda existir un control o una verificacjon de su compatibilidad con el
Derecho interno uruguayo y de su ajuste con el Derecho originario 0
constitutivo del Mercosur.

Fn esta linea, es conocida la controvertida jurispradencia del Consejo
de Estado francés a partir de 1993, aceptando la posibilidad del control del
Derecho emanado de los 6rganos comunitarios europeos en relacién con el
Derecho Constitucional y los principios generales del Derecho francés.

9, CONCLUSIONES

La exposici6n realizada revela claramente la voluntad integracionista
del Uruguay, que se expresa claramente en el art. 6° inciso segundo de la
Constitucién de 1967 y en la decisi6én de ser Estado Parte del Tratado de
~ Asuncién de 1991, por el que se cred el Mercosur.

‘39 BARRA, Rodolfo Carlos, " Fuentes del ordenamiento de la integracign”, pdg. 239.
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Resista, de Administracii Piblsca Unganya

El Mercosur no es una Comunidad como es el ejemplo de la Unidn
Buropea, sino que es una entidad intenacional integubernamental con
personerfa juridica. No genera un Derecho Comunitario, con primacia
jurfdica en los Estados Partes, aplicable directa e inmediatamente, pero en
cambio el Mercosur crea a través de sus 6rganos un Derecho de laIntegracion
o Derecho mercosuriano gue es obligatorio para los Estados Partes,
requiriéndose la internacién de las normas en el ordenamiento juridico
correspondiente del Estado Parte.

El avance del proceso de integracién regional, dependerd '
medida de la creacién de un Tribunal de Justicia del Mercosur, que esuelva
los conflictos entre 1os Bstados Partes ¥ de los parficulares conlos Eatados

Partes y con el Mercosus, poniéndose fin al actual sisterna de Solucidn de
Controversias.

Por ltimo, reafirmo mi tesis expuesta hace mas de quince afios, en el
sentido de que la Constitucién wruguaya habilita la creacién de una
Comunidad, sin perjuicio de lo cual estimo oportuno o conveniente que en
caso de profundizarse el proceso de integracion hacia la constitucion de una
Comunidad como es &l ejemplo de la Unién Evropea, serfa deseable introducir
una reforma al art. 6° de 1a Constitucién vruguaya previendo expresamente

: la existencia de 6rganos supranacionales y la primacia en el orden interno
del Derecho Comunitario.

Montevideo, 7 de abril de 1999,
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