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1.~ INTRODUCCION.

Uno de Jos fendmenos mas tmportantes a tines del

siglo XX, es el de la integraclén regional, de tal manera -

que la experiencia suropea de los afios 50se ha traslada-
do 2 otras partes def mundo aunque condiferencias enlos
planos poifiico ¥ juridlco, dado, entre otfas tazonss, quela
Unién Europea en especidl a partir dalTratado de Maastrich
de 1592 cnnsmaye una inidad furfdica y econdmica, regi-
da por el Derecho Comumtar:o ) :

Sin duda alguna. la Integrac.rén regional tiene una

-+ significacion polfica, econdmica, social y oultural, finalmen-

te, una manifestacién jurfdica que presenta caracteres di-
ferentes seq(n e grado de avance del proceso integrador.!

La integracion reglonal es la deostracién palmaria

de la incapacidad de fos Estadas naclonales de resolver
por sf solos todos los pivblemas ¥ enfreitar los desafios
que preseniaa sociedad actual, erun mundo globalizado,?
' més exigente, mas competitivo y por qué no, Mis agolsta.

* Ponencia para sl i Ccng!qso Internacionalds fa Asociacitn da Dere:
-cho Pablico ¢al Mercostr, Buenos Aires, 14 al 16.49 abr de 1999,

1 Véase espactalmente las considaraciones realizadas por &l profe-
501 espariol LOPEZ GASTILLO, Antenln, *Consttuctn & Integracidn
Cantro de Estudios Constitucionales, Madrd, 1896, pdgs. 1-5.

D. Tomo 120 .

_ Dr. Ruben Correa Freitas
Profesor Agregado de Derecho Constitucional

Enfal sentide, ha expresadoYehezkel DROR que “ios pro-
cesos del sigio XX hacen que los Estados por sl solos
sean, en grandas términos, unidaties de accién inadecua-
das®, pbr lo que se ‘requieren esfructuras muliiestatales
que Weguen a ka gobernabilidad reglonal y mundial®, dado

" qgue "las socledades para ser competiiivas en ia economla

émergente‘ flenen.que actuar en bloques integrados a gran
escala.’ La Unién Europea es un ejemplo excelette del
adelanto en eda direccién, como lo son los esfuerzos ha-
via k integracién regaonai en América Latina y en Asia"?
Entonces, o5 necesario estudiar en pmfundldari la‘
compatlbﬂtdad de la Constitucicn uruguaya conda existan-
cia det Mercosur (Mercado Comtin del Sur), creado porel
Tratado de Asuncién de marzo de 1891, por parle de Ar-
gentina, Brasll, Paraguay y Uruguay. Més preclsamente,

" debe estudiarse =i son o no aplicables enforma directa e

inmediata, sin necesidad de internacién por parte de ias

.autoridades del Estado uruguayo, las normas jurrdscas

emanadas de los Grganos del Mercosur, como (o es el

. Conseijo de! Mercado Comin, el Grupo Mercade Comimy

la Comisién de Comercio del Mercosur.

Especialmente, corresponde analizar en qué medi-
da la Constitustén uruguaya habilita la existencia de una
antidad independiente del Estado uruguayo,-con persona-
lidad Jurfdica de Derecho Internaclonal, como es.el
Mercostr a partir del Protocolo de Ouro Preto de 1934, v
de un marco normaiivo especfiico, el Derecho de fa Inte-
gracion o el Derocho mercosurianc. )

Asimismo, debe plantearse la cuestién de &l g6 he-
cesarla la internacion de las fiormas emanadas de los 6r-
ganos del Marcosur, 6 si por e conirario, es viable I

.2 GROS ESPIELL, Héctor, Mercosurygioballzacédn“ en Semananc
“Patrd’-, Mdeo., 9 de abrl de 1999, pég. 8-

3 bROH, Yahazkai "Cémo praparar of Estedo para fas transfcma

.. ¢diones glohates: una parspectiva do Integracién ragmnal GEFIR,

. Mdeo,, 1996, pég 13,
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aplicabifidad directa y qué jerarquia tienen eéés normas
en et Derecho interno del Estado uruguayo. - :

Indudablemente, se trata de cuestionas juridicas muy
importantes, que exigen un culdadoso estudlo de i nor-
matlva constitucional uruguaya, con la finalidad de fortale-

cer &l proceso de infegracidn que, lanto desde el punto de
vista histdrico, como desdo el punto de vista politico y eco-
némico, es necesario consolidar,

‘2 EL ART. 6% DE LA CONSTITUCION URU-

GUAYA.

La Constitucion uiuguaya de 1967, prescribe en el inciso
segundolo siguiente: ‘ _
*La Reptiblica procurara la intagracién secial y
econdmica de los Estados Latincamericanas, especial-
~ mente en lo que se refiers a la defensa comdn de sus
productos y materias primas. Asimismo, propenderda
laefectiva complementacion de sus servicios piibicos."
Esta disposicién programética, establsce una dirag-
 tiva para las autoridades del goblerno uruguayo, s decir
al Poder Legisiativo y al Poder Efecutivo, ¥ muy espacial
" mente al Poder Escutive en cuanto responsable de la po-
Iffica exterior {Constitucién, art. 168 numerales 1,15, 16y
20}, habilitando la existencia de érganos o entidades ikl
cas internacionales, de naturaleza supranacional o
intergubernamentat, : )

' Tal como fo expresé en 1991, tesis que ha reiterado
en 1903, 1994y 1905,y que reafirmo en todss sus térmi-
nos, “en mi concepto, &l art. 6° inciso segundo da la Cons-
titucidn' de la Reptiblica, habilita fa existencia de un Dere-
cho ”Comunitario, permitiendo que log drganos piblicos
internos del Estado, a¢ decir el Poder Ejecutivo que tiene
ta competencia de suscribir tratados {Constitucion, art. 188
ordinal 20} y ef Poder Législativo que tiene fa potestad de
ralificar fos tratados (Constitucion, art’85 ordinal 7°), pue-

dan comprometer al Uruguay como mismbro dé un orga-': .

nismo “supranacional”, en este caso del "Mercado Comtin
def Sur* (Mercosur)".*

L —

4 La Constitwién uruguaya he sido reformada perciaiments on 1985,

1994 v 1996, pero no se modifics 12 radaccitn def arl. 6%, pario que )

-Se mantiene ol taxto de 1987, .
5 GROS EBPIELL, Héctor, “La Integracion econdmica de
Latinaamdrica |ating y la Constitucidn uruguaya®, en “Temas Jur- ‘
. dicos”, Facultad da Derecha y Clancias Bockales, Mdeq., 1968, pdg.
38 y sigls.; ESTEVA GALLICCHIO, Eduatdo, “Darecho Comonita-
" doyDereche Constitucional’, on Revista "Gaceta Forensa™, Mdag,,
1984, Tome |, N* 1, pags. 77-81.~ ) )
6§ Véase CORREA FREITAS, Ruben, "B/ Mercosur ante 1a Constins-
oién yruguaya®, Revista "La Justicla Uruguaya®, an adslanta L,
- Mdea., 1881, Tomo 108, Sac, Doctrina pdg. 13; "Daracho Constity-
- clonal Gontempordnes”, Mded,, 1983, Tomo |, pég. 65; *Los nus-
vos desafios dal Estado”, Mdso., 1994, piq. 47: "La primenla del

I

Enla doctrina uruguaya se ha pronunciado en favar
de Ia tesis de que of Mercosur canstituye una forma con- Y
creta de darcumplimiento con ia Constitucién uruguaya, et

ilustre profasar compatriota, ex-Catedritico de Derachy
Constitucional y Catedratico de Derecho internacional,
Héctor GROS ESPIELL, quien ensefia; "En cuanto 2 la
compatibiidad del Tratado con la Constitucisn es evidente
que no hay ninguna, violacién constitucional, ¥a qua no se

infringe ninguna norma de Ja Carta, La cuestién constity- .

cional, que se ha planteado con etrosTratados de Infegra-
cidn, no se prasenta en éste” 7 o

Apenas sancionada ia Constitucién de 1967 que,

iuego de ia Constitucién de Venezuela de 1961, fus la so-
gunda que le dio jerarquia constitucional a Ja integracion
econdmica y social, expresd el profesor de Derecho Inter-
riacional Pdblico, Felips PAQL LLO, que st mentado art. 6°
habilita cualquier forma de Integracién, sea de alcance

continental, regional o subregional, "desde aquellas que &
se basan sobre esquemas predominantemente .
Intergubernamentales, hasta las formas més avanzadas

de supranacionalidag® quedando "excluidas las posibilida-

des de establecer Sualquier forma de integracion poliica’.t . :

También ef Catedrdtico de Derecho fnternacicnat
Piiblico, ManueEV!EIHA, suscribié a lesls afirmativa en el

- senfido de que sf art. 6° de Ja Constitucién uruguaya de |

1967 habiita fa participacioh de nuestro pals en ura co-
munidad supranaciona!, aunque con la-precision de que

* hublera sido deseabls la inclusion en ¢l texdo constitugio-

nal de una normia similar a fa de fa Constitucién de Helan-

dade 1958 que cunsagra la superioridad def ordenamien-. :

fo eomunitario sabte el nacipnal s
. Finalmente, los Doctores Jutio Maria SANGUINETT!
¥ Alvaro PACHECO SERE han expresado que "corres

ponde pracisar il se constitucionaliza meramerite af ob- - 33

Jetivo dé fa intsgracién iatinoamericana y no el Tratado de
Montavideo," agregando que Lo que fa Constitucién im-
pona a la Repfiblica es una poiftica econdmica determina-
da para la defensa de su produceidn, £l Estade puede
considerar mis conveniénte, por ejernplo, procuraria inte-

[ —

Derecho Comunitaria scbre Ia Constitucién de las Estados miem-

- bros", en L.LU., Mdso., 1895, Tomo | 11, pag, 118, *

7 GROS ESPIELL, Héclor, "E| Tratedo de Asungidn: una aproxima-
cibn & sy problamética luridica®, en Revista da 1a Facuitad de Dere-
¢ho, Mdeo., 1981, No. 1, pdy. 15. ‘

4 PAOLILLO, Felips, "Las notmas constitucionales sobre integrasidn \
econdmica y social”, an Cuadarnos de fa Faguitad de Deracho y-
Clencias Soctates, Mdao,, 1967, No. 18, pag. 203,

-9 VIEIRA, Manudl, "L Integracidn latincamericana”, en “Alcances y

splloaclones da ia nieva Consttucion uniguaya®, Mdsa, 1967, pags,

| . 154165, ‘ . .
10 Sa rofioran ! Tratado de Montavidao de' 1960 por ef Qua s cred i3
ALALC (Asociaclon Latinoamericans de Libre Comercia).
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mediante la instauracin de una union atuanera o
rercade comin latinparmesicano™ " )
a tesis contratia ha sido encabezada por el Cate- .
de Derecho Constitucional, José KORSENIAK,
 expresado gue: "Firialmente quisro destatar que
ferente a este Inciso 2° del art. 8%, ¥ de acuardo con
pretacion més generalizada que de of ¢ ha hecho,
yiza la formagitn de.drgancs exira nacionales paia -
ar la actuacion social 0 econémica de América La-
| décir, no permita -pof lo menoé esa fue la Infencion
; autores- que ¢l Uruguay admita la existencia de
»% latinpamericancs extranaclonles, que asuman
sencias enmatetia econdiica o social, que de acuer-
tias disposiciones da la Constituckdn, deben ser curt-
por drganos del Estado uruguayo”.”
Ef1 g} mismo sentida s8 ha pronunclado el profesor
recho Pablico Emilio BIASGO, quien sostiene que'a
neig de lo que ocurre con ias Comunidades Euro-
se aimite toda referencia a la intagracion juridico-po-
de los Estados latinoamsrlcancs; debiendo exclulrse
stencia de organismos de decision juridica, creadcres
18 especie de derecho comunitario, supranacionat’,**
£ una posicion similay, los profesores ¢8 Deracho
gitucional de ka Universidag Catékea Eduardo ESTE-
JALLICCHIO v Héctor FRUGONE SCHIAVONE, han
iado que "no es admisible.la delegacién o transteren-
e competenclas a 4rganos supranacionales oreados
mtados, cuyas decisiones sean directaments aplica
a los ‘sujetos [nternos dé los Estados mismbros™."
ariorments, ESTEVA GALLICCHIC afirmo que toda
ign “gue concluya que el art. 8, inc. 2° de la Gonstitu-
yruguaya posibilita ‘|l participacién de la,ﬂepﬂhlica‘
wocesos de integracién que flequen &} grado de la
arestatalidad o dela supranacionaiidad realiza una in-
retacion que colide con las resuliancias de fa aplica-
 del método logico sisternatics telsol6gico™. s
En yna posicion intermedia, el pofesor de Devecho
ninistrative Carlos DELPIAZZO, afirma que el art. °

SANGUINETTL, Jiudio Matla y PACHECO SERE, Alvaro, "La nusva
Constiucian®, Mdea,, 1971, pags. 37-38. o
KORSEMAK, José, "Curso da Derdcho Constitucional -2°%, Wdao.,
1976, Tomo |, pég. 138 ’ :

BIASCO, Emillo, *Federlismoy Marcosur - Adaptacién de les Gons- -~

tucicnas al Mercosur, en Revistade Darecho Piblico, Mdeo., 1498,
Ne. & pég. 85. ‘

ESTEVA GALLIGGHIO, Edusrdo y FRUGONE SOHIAVONE, Hécter, .

“En tomo af Tralada de Asuncion. Algunas reflexionas dasde la
paigpegtiva del Defachio Consiitucional®, an Reviste Uruguaya de

Desecha Poiftico y Constitucional, Mdso.. 169%, Tomo Vill, o, 44,

pégs. 161-102. -
ESTEVA BALLICCHIO, Eduardo, “ a-cuastion conafitucionstén los
cuatro Estados Partes de) Mercosur”, en “El Mercosur despiiés:-de
Quro Preto”, Mdaeo,, 1985, pag, 96.

. Tomo 120

inclso ss§unda de fa Constitucion uruguaya *plete sar
utilizado como sundamento jurfdico de todas aguetias obli-
gaciones asyrridas porla Repablica dentro del orden co-

rmunitario, slempre queé éstas no impliguen una. violacion

. patenie deotras disposiciones consiiucionales concretas.

‘asimismo, faciita una inferpretacién flexitle de la Carta
fundamental tendiente a posibiltar, en la medida de lo po-
sible. 1a adaptacion de ias normas internas a las exigen-
cias del deserwolvimiento del proceso de integracion™."

. En sintesls, ¥ luego de haber examninado las dife-
rentes posturas docivinales vernaculas, estimo gue el cita-
do art. 6° Incisc segundo dela Constitucion impone. un
deber alas autoridades piblicas det Uruguay, que es el de’
proturar ia integracién econGmica y social, y ese deber
impuesto por la volurtad del constituyente se curnple ca-
balmente con cualuiera de las modalidades de integra-

~ giénregional, sea una entidad Intergubarnamentai, sea una |

comuridad supraniacional, E! Estado uruguayo no pierde
saberanfa por &f hecho de pertenecer a una entidad
intergubernamental ¢ 2 una comunidad supranacional, ni -
se produce una delegacion de ias sompelencias gue san
propias de o5 drganos del Estado uruguayo: Bor el con-
trario, considero qus ef Uruguay 56 habra de proyectar al
mundo con Mayores perspaciivas gn gl marco de un pro-

easo de integracién regional. B! aislamiento y la ataduraa

vigjos esguemas de soberanfa mal entendida y peor prac-
ticadia, nos hacen perder proyeocién y presfigio en el con-
glerio intemacional. '

Mo obstanta fo expresado precgadentememe, y tal
como 1o afirmé en 1991, “serfa deseable una disposicion
constitucional gue, an forma dara y pracisa, reconozea la
aplicacién interna inmediata y directa dé las decisionesde
los érgancs de la Comunidad, asf como la supremacia je-

" rArquice det Derecho Comurdtario sobre &l Derecho Cons-

fitucional interng, en forma similar a tas Constilucionas de
Holanda de 1956 y de Espafia de 1978"," y debo agregar
ahora, las Constituciones de Colombia de 1991, de Pare-
guay de 1992y de Argentina de 1994.% ’

16 DELPIAZZO, Oaros E., *Alcances y limites del Derecho de fa Ints-
gracém, en Revista de Derscho Fiblico, Mdiec., 1998, No.13, pag.

CL 4T
17 CONREA FREITAS, Ruben, E) Meycosur ante fa Constlucién uru-

guaye®, cit,, L.J.U., Tomo 103, pég. 13. )
Sobrs 8l art. 145 da i& Constilucién del Paraguay, véase CORREA
FREITAS, Ruban, "Deracho Constitucional Contemporénea”, Toma
|, pags. 42-43; scbre al s, 150 numerat 16 ge 18 Constitucion da
" Colombia de 1991 puede verss YOUNES MORENO, Disgo, “Dete-
. che Constiticional Colombiano®, Bogotd, 1991, pégs. 363-394; K-
! ‘nalments sobre. 1z Conslitucién argeniina de 1984 véase DROM),
Roberio ¥ .MENEM,,Edwrdo‘ *La Constitucin reformada’, Bugnas
“+ Alres, 1994, pAg. 262 y siguientes; BIDART CAMPOS, Garmin .k,
... *Tyatado Etmentsl de Daracho Constitucions Arganing", Buanos

Airas, 1998, Tamo VI, pag, 580 y siguientas:

1
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3~ ELMERCOSUR.

Et Marcado Comiin dat Suf, Mercosur, fue oreado
por el Tratado de Asuncién®® de fecha 26 de marzo de 1991,
por la voluntad polltica de los gobiernos de Argentina, Bra-

sil, Paraguay y Urugtiay. E! Tratado marco constitutivo ha

- side compiementado con dos Pratocolos adicionales, ef

Protocolo de Brasllia, da fecha 17 e diciembre de 1991,
- sobre solucidn de controversias; y el Protocolo de Quro
Prelo, de 14 de diclembre de 1994, por el cual se definid la

naturaleza juridica del Mercosur v la estructura orgénica.

" del acuerdo de integracidn regional.

E! Tratado de Asuncion &s un trafado internacional
que tiene como objetivo o finalidad pringipal crear un Mer-
cado Comin, pero que na fa crea, sino que es una asplra-
cidn a concretar en el futuro. Como ansefia con precisién
GROS ESPIELL "es un tratade que establece ef caming, el
procedimiento, fa formz v el contenido del proceso para
flegar af cbjetivo de constituir el Mercado Comin. No ko
¢rea. Determina cdme 'se ha de ilegar, necesaria e
indablernarnite, a gl

Por su parte, PEREZ OTERMIN aflrma que no es'

posible calificar de acuerdo-marco alTratado de Asuncidn,
dado que no parece acorda con su contenido, pofque un
acuerdo-marce es aquel acuerdo en el cual se establece
orlentacionas, principios, enunciados programéticos, u
objetivos precisos, los cuales {as partes se comprometen
a lograr mediants acuerdos posteriores utilizando la es-
tructura o siguiendo los mecanismos alif establecidos.?

A pardlr del Protocolo de Quro Preto, ef Mercosur
tiene personalidad juridica de Derecho Internacional (art.
34}, porfo que en funcidn de lo dispuesto por el Tralado dé
Asuncidn y el mencionade Protocolo de Qure Preto, se trata
de una entidad intergubernamental, cuyas decisiones son
adoptadas sobre ef principio de la base de| consenso y
con la presencia de todos fos Estados Parte,

Quiere decir, pues, que ho estamos frents a la pre-
sencia de un Grgano supranacional, porque como afirma

Didier OPERTT! *se registra |z ausancia de’ instancias -

supranacsonates en el proceso de toma de decisiones de
los 6rganos del Mercasur®, habiendo optade ef Protacoio

de Ouro Preto por mantener ei sistema de Solugin de

Controversias consagrado por e! Protocolo de Brasilia, “re-
sistiéndose a incorporar cuaiquier instancia jurisdiccional,
tonsultiva o contenciosa, limitdndoese simplamente a am-
plificar determinadas atribuciones consuliivas y en matetia
de reciamaciones a cargo de fa Comisién'de Gomercio®.?

1% Véase GROS ESPIELL, Hécto'r, “Naturaleza juridica dal Tratade
da Asuncién y de sus Protocolos”, S8ao Paplo, Bragh, 1998, .
20 GROS ESPELL, Héctor, "Ei Tratado do Asuncidn...”, ¢it,, pég. 17.-

21 PEREZ OTERMIN; Jorge, "B Mercado (:omun dal sur’, Weﬁ

1895, pégs. 16-17.

76

- Hor del Mercosur, integrado por fos Ministros de Relac

22 OPERTT! BADAN, Didier, "Parspactivas da la institucionalidad o :

Originalmerite en el Tratado de Asuncién estabd
previstos dos drganos: el Consefo def Mercado Comih’
el Grupo Mercado Comiin, pero a partir-de fa vigencia d
Protocolo de Quro Preto, el Mercosur tiene la saguaen
estructura orgénica:

a) Cansejo del Mercado Coman: 85 &l érgang s sup

nes Exteriores y de Ecemom!a, o sus equivatentes del
Estados Partes.

b) Grupo Mercado Comar: es ef érgano ejecut
del Mercosur, integrado por cyatro miembros fitulares
cuatro miembros allernos por pads, designados por los ré
pectivos Gobiemos. ' '

" ¢) Comision de Comercio del Mercosur: s ef 6rg
no encargado de asistir al Grupo Mercado Comin, & quie
ie compete velar por {3 aplicacién de los instrumentos
politica comercial comiin acordados por los Estados Par.
tes. Se integrd con cuatro miembros titulares v cuatro mis
bros alternos por Estado Parte.

-d} Comisién Pariamentaria Conjunta: es sl 6rga
representativo de los Parlamentos de los Estadas Parles
el dmbito del Mercosur, integrada por iguat ntimero de par
mentarias de los Estados Partes, cuyos miembros se
designadas por los respectives Parlamentos nacionales,

&) Foro Consultivo Econdmico-Social: ¢s el rgang:
de representacién de los sectores seondmicos y sociales
estande infegrado por igual nimeto de represeniantes
cada Estado Parte. )

8) Secreterfa Admmnsirativa del Margosur: es e

de Montevideo. ,
De acuerdo con el a2 def Protocolo de Ouro Pre}

pmnuncﬁaré rnedzante Dectslones el Grupo Mercado Cp- i
min se pronunciafd mediante Resoluciodes; y ia Comic
sién ce Comerclo del Mercosur se prénunciaré median
Directivas (arts. 9, 15 y 20 del Protocolo de Ouro Preip}.;
Tanto las Degisiones, como las Resoluciones y as Directi
vds son-obligatorias para los Estados Partes, ‘

En cuanto a la naturaleza intergubarnamental de
tres drganos con capacidad de dictar normas obiigatori
en e Mercosur, el es producto de una exigencia da ]
delegacién de BrasH, con Ia fi nefidad de descartar la ldaa‘}
dela supranacsonahdad 2 . }

Mercosur®, en Revista Uruguaya de Deracho intemaciunai Priv.
. do, Mdag., 1997, Ne. 2, pégs 1517,
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En sintesis, el Tratado de Asuncion de 1981 yeiPro-.

3 1acolo de Ouso Prato han establecido la estruchura juridic
Go-institucional del Mercosur ¥ $@ le-ha dotado de
personeria juridica internaclonal.

4- EL QERECHO GOM’UN?T&RIO

La-experiencia de la Unién Europea, anies. Comuni-
' gad Econémica Eurcpea, hoy integrada por quince pafses,
generé el nacimienio det lamado Derecho Comunitario, que
an i concepto es *la rama ded Berecho Publico gue regu-
l4 ias relaciones de Estados Gue perlonecen a ung unidad
geografica determinada y que tienen intereses polliicos y
soondmicos comunes”

La Comunidad es un fendmenco del Derecho desde
tres puntos de vistas diferer}tes.

&) Es una creacién del Deracho

b Es una jugnte del Derecho
. ¢} Esun ordenamiento juridico.

Ahora bisn, ;cudles son los prmcaplos fundameniw

les del Derecho Comunilario? En la Unicn Europea los

= principios del Derecho Comunitario han sido elaborados

por Ja jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Eurapes, admifiéndosa los siguientes:

a) El "efecto directo” de las normas del Derecho
Comunitario, lo qué supone la aptitud de crear directamente

. siuaciones juridicas subjetivas, segdn lo establecié la Sen-

tencia de 5 de febrero de 1963 en el caso "Van Gend &

Loos®. o )

b) La "primacia” del Derecho Comuritario sobre el
Derecho Interno de cualquierrango, consagrado envia Sen-
‘tencia.de 15 de julio de 1084 en ol caso "Costa/Enel”.

. ¢) La “fesponsabilidad del Estado” por los dafios
causados a particulares como consecuencia de la viola-
cién del Derecho Comunitario, consagrado por la Santen-

cia de 19 de noviembre de 1991 en el caso "A. Fr’ancbvich .

y D. Bonifaci®,®

En nuesira doctnna, PEREZ OTERMIN sigulendoa

isaac GUY en su Magual de Derecho Comunitario Gene-
13l, precisa tres caracter(sticas del Darecho Comunitario:
-1a aplicabifidad mmediata., que significaque | la nor-

24 'Esta dafiicion del Dareche Gomunﬂamla vengo susxeniendo des-
de ¢l afic 1983, sxpuesia originalments an- -l articuio *Las tdlacioe -

nes antre & Derecho Constitbclonal ¥ o Derecho Comunitario®,
putficado en L.JL.U., Mdeo., 1983, Tomd 87, ‘pag. B8, ¥ age an
“Introduccién al Darecho Constitucional”, Mdad., 1988, pég. 18 ¥
en *Deracho Constitucions! Coritempgérdnao”, Toma i, pag. 55, En
995 precisé mi definfaién ubicando al Deresho Gomunitario como

na rama dek Deracho Pubico ¥ no-del Darechy frftamacianat Pd-

blico, sigulendo las ensefianzag de Pierre FESCATORE quien afir-

ma que no la sen apicables & Dereche Comunitardo una seris #o

- nonmas del Darecho Interdcional Pdblico, por. cuanto &l Derecho

- Corumitarid 5 cerrado v audniomo (vVéase PESCATORE, Plene,

*Intrediiccion de Dareche Comunitariv®, Tepartide dal Ministetia de
Helaciones Exterioyas, Mdeo., 1991, pég 14
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‘ma do derecho comuniiaric adquiere automaticamente

estaluto de derecho postlivo en ef ordenarniento interno
da los Estados.
- La aplicabliidad directa, gue significa que la norma

‘comunitaria es susceptible de crear por elld misma, dere-
-chos v obligaciones a los particulares.

-La primacia o prevalencia, que significa que la norma

. comuritaria se aplica con pricridad a foda norma nacional ®

5- EL DERECHO DE LA INTEGRACGION O
- DERECHO MERCOSURIANG,

E}Mercosus no es una entidad supranacional, como

' sf ic &8 la Unidn Europea, sino es una entidad internacio-

nai mtergubernamentai ‘con petsonerfa juridica de Dere-
cho inernacional. Como eonsecuencia de elio, el Mercosur
no crea plenamente un Derecho Camunitario, de aplica-

cibn directa e inmediata sabre los Estados Partes def Tra-
tado de Astncidn, ni tampoco tiene adn un Tribunal de Jus-

- ticla que resuelva los confllctos entre los Estados Partes y )

de los nacionales ce los Estados con Ssios, sino due s6lo
hay, hasta boy, un provedimiento de Solucion de Coniro-

. yerslas que termina en un laudo arbitral.

- Quiers deair, pues, que el Mercosur no tiene drga-
nos comunitarios supranacionales, cuyas desisiones se
jmpongan obligaloriamente en forma difecta sobre los Es-
tados Partes y sobre las personas, con independencla da a

-yoluntad interna de los drganos de los Estados naclonales. -

Sobre =l patticutar, ensefia OPERTTE qua "Se ha
previsto ka Internacién de la normativa del MERCOSUR al
erden jurldice de los Estados Parte, sujeténdola a los pro-~
cedimientos de la respactiva ley nacsanal reforzéndose asi

' la ausencia de supranac:onahdad ¥ de uno de sus rasgoes

definitorios, el efecto directo de los actos™ y que."El Proto-
colo de Quro Preto opté por mantener como sistema de
Solucién de Cantroversias el consagrado en el Protocolo
de Brasilia, resistiéndose a incorporar cualquier instancia
jurisdlecional, consultiva o contenciosa, limitdndose sim-
plemante a amphificar detefmmadas attibueiones consulti-
vas y en materla de reclamac:ones acargo de ia Comisidn |
da Comercao“ 2

25 BRODRIGUEZ IGLES!AS Gil Carlos, *Tribunales Conslitucicnales
y Derecho Camunitario” en la abrs.cofectiva en homenaje &l Profe-
sor Manuel EEZ de VELAZCD, *Hacia un nueve ordan internacio-
nal europec”, Madrid, 1983, pdgs. 1176-1177) DIEZ de VELAZCO,
WManual, *Institucionses de Deracho Internacional Plblico®, Bd.
Tacnos, Madrid, 1881, Tomo |, pégs. 201-202; LOPEZ GUERRA,
Luis y ofros, “Derecho Constiucional®, Valencia, Espafa, 1997,
Volurmen |, pdgs. 348-121; DROM, Roberig, EKMEKDJAN, Miguel
A ¥ RIVERA, dulie C., *Daracho Comunitaric®, Ed. Giudad Argenti:
na, Buanos Alres, 1995, pags. 162-173.

26 PEREZ OTERMIN, Jorgs, "Bl Marcado Comin del Sur", pags.
94-100. -

27 OPERTTI BADAN, Didier, 'Perspec(was de la h'rsﬂtuclonalldad dat
Marcosur”, pégs. 16-17.
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Ba puede afirmar que el Mercosur tiene
a) Un marco constitucional, que es ef Tratado de
Asuncién, los Protocolos de Brasilia, de Quro Preto ¥ sus
Anexos, que podemos definir como af derecho originario o
consiitutivo del Mercosur, Sobre ef.particular, exprasa ef
profeser argentino Radoffo Carios BARRA que estos ins-
trumentos internacionales “enen las mismas caracterfst-
' 6as que los tratados fundacionales de la Comunidad v,
ahora, de la Unidn Europea, aunque no pueden asimilarse
a una Constitucion frente al défich institugional dal Marcosur
due, Como vimos, n6 es todavia una institucién comunia-
-fia o de integracién®. 2
. ia) ¥ ego nos encontramos con el derechs derlva-
do, que se infegracon las Decisiones del Consejo del Mar-
cado Comun, las Resoluciones def Grupo Mercado Co-
miin y las Directivas de la Comisién de Comercio del
Marcosur, actos juridicos que son obligatorios para las
Partes. ’
Ensefia GROS ESPIELL que existe un Daracho del
Mercosur, que no-sélo tiens una bass convencional, sino
porque ias decisiones de 1os 6rganos def Mercosur son fuan-
tes de derechos y obligaciones juridico internacionales para
los Estados Partes y asimismo para Ia persona Juridica
Mereosur, pero este Deracho del Mercosur no pueds ser
“concebido como un verdadero Derecho Cormunitaiio.®
. ¢Pero el deracho derivado es de aplicacién directa
& inmediata en los Estados Partes? Ef derecho darivado
def Mercosur nd es de aplicaciéri directa einmediata, pese
2 los esluerzos de la delegacion uruguaya er las reunio-

hes ceiebradas en Brasilia los dias 5, 8y 7 de diclembra .
de 1994, dado que la delegacién de Brasil argumentd que

deacuerdoala Consiiiu_cién de 1988 Je era imposible acep- .
lar dicho principio; por su parte la delegacion de Argentina

50stUvo una posicidn similar, pese a su reciente reforma
-constitucional que habilita expresamiente la supranacio-
nalidad; y finalmente la delegacidn del Paraguay mantuvo

una actitud prescindente en ef tema, no obstante quela.

Constitucién paraguaya de 1992 también habilta ta exis-

tencia del. Darecho Comunitario,®

Laalternativa que se encontr6 para sustituir ol afec-

to directo & inmediato fue la aplicacion del principio de la

aplicacidn simultinea, por ef cual los Estados Partas sa’

‘obligan a internar la normas en sus respectivos Estados,
mediante ef procedimiento de la Incorporacion af ordena-
miento juridico naclonal, extremso Gue debe comunicarse a

Nere——

23 ‘BARRA, Rodolfo Carlas, *Fuantes del ordenamianta ds i integra-
cléer’, Ed. Abace, 1998, pags, 215218, :

| 28 GROS ESPIELL, Héclar, "Naturaleza juridica de! Tratado de Asun-

£in y da sus Protocelns”, en *Temas de intagracac com enfoquas
na MERCOSUL”, Sac Pauto, Brast, 1997, pdgs. 256-258, Enidén-

Heo santido so pronuncia en I doctrina argenting PIZZOLO, . .

" Calogera, *Pensar al Mercosur”, Mendazs, Argontina, 1998, pégs,
155-158. :

I.?Sl

' 1a Secretaria Administrativa del Mercasur, la que 2 su vez |

ura vaz hecha la internacion por todos los paises, o deba
comunicar a cada Estado Parte {arts. 38, 39y 40 del Pro-
tocolo de Ouro Preto). _ -
Se ha dicho que hay una oposicidn entre integra-
cién y cooperacién intergubernarnantal, dado que "rrien-
tras que la cooperacién intergubernamental, pormediode |
los procedimiantos clisicos del deracho internacionat, in- -
tenta organizar el trabajo en comén de fos diferentes Esta-
dos preservando las estructuras nacionales existenies, la
integracion da un paso suplementario ¥ decisivo, ya que
S basa en una transferencla de competencias de fos Es- :
tados hacia una estructura concebida conjuntamént‘s, e
la cual las decisiones que se adoptan en ios nuevos &mbl-
tos de coinpe:encia $on par o tanto tamadas por fas inst-
teiones ds nueva creacion. A partir de entonces; los me-
canisimos nacionales da ratificacion o ds aprobacién dejan
defener razdn de sery sl fuego de I reciprocidad, clasica
en derecho internacional, casa en sus efectes.” 3
- Quiere declr, pues, que nos encontraros frente a E
una entidad internacional de naturaleza intergubernamen-

- tal, regida por ef Derecho Internasional Piiblico, con

personeria jurfdica. ‘

&g s una organizacién internacional interguber-
namental? Ensefia GUTIERREZ ESPADA que una organi='
2aci6n intemacional intergubernamental es "una entidad
furidica creada por Estadas, a través, rormaimente, de un
tratado internacional, por ef que sa le asignan 6rganos pro-
pios capaces de expresar la voluntad auiénoma de la Or-
ganizacion y se le dota de daterminadas competencias™ @ -

Veamos en el caso dal Mercosur si se adapta a fas
caracteristicas sefialadas. - :

En primer lugar, of Mercosur es una entidad creada
por cuatro Estados mediante un tratado internacional, el
Tratado de Asuncion, que conjuntamente con fos Protoco.
los de Brasilia y de Quro Prato ¥ sus Anexos, constituyen R
la Cara constitucional del Mercosur, es decir af derecho
originario o constiiutive, o

En segundo lugar, el Mercosur estd integrado, hasta
la techa, por fos cuatro Estados fundadores, es dedir que
los Estados Partes actuales son Argeniina, Brasil, Para-
guay y Uruguay, qttienes sa hacen representar por medio
do delegados designados per los respectivos goblerngs.,

En tercar jugar, en el Mercasur fa formacidn de Iz

woluntad de log drganos se realiza por censenso o porla

| ——
b

30 PEREZOTERMIN, Jorgs, “El Mercada Comn det Sur, pég. 101,

81 JAGQUE, Joan-Paul, *Aspoctos institutionales y furidicos de ia ir. .
tegrackin®, en Semindrio organizado por el CEFIR sobre *Ls ine-
gracidn ragianel en América Latine y Ewropa: ohjetivos estratégi- :
cos y rafuerzo de las capacidades da'raspuesta®, Mdao.,, 9-12 da
marzo ds 1993, pdg. 191. - . .

32 GUTIERREZ ESPADA, *Darscho Intamacional Pablico”, £d., Trolis,
Madrd, 1995, pég. 145, ~ - ot
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unanimidad de los Estados Paries, segln lo dispussto por

&l art. 16 del Tratade de Asuncién y art. 37 def Proiocolo de

Curo Preto, en ninglin casc pot la-mayerfa, pot 1o que Ja

" voluniad de un solo Estado Parte del Mercosur bloguea ia

toma de decisiones, impidiendo la actuacion de ka entidad
internacional intergubernamental.

En guario ugar, el Mercosur no tiene adn un Trbu-

nat de Justicla como 6rganc de contralor da la lagalidad y

de interpretacion uniforme de las normas del derecho ori-

ginario y del derecho desivado del Mercosur.

’ Todo esto me lleva & pensar gue siblen 1o existe un
Deracho Comunitario, ni por supuesto una supranaciona-
lidad en ef Mercosur, f existe un ordenamiento juridico

vigente y.aplicable en los Estados Parte. Existe un dere-

cho constitucional del Mercosur, infegrads por el Tratado
de Asuncion, por los Protocolos de Brasifla y de Ouro Prefo
y sus Anexos, y existe un derecho-derivado de fas Daci-
siones, Resoluciones y Directivas de los- drganos del
"Mercosur, normas juridicas de derecha infernacional que
son validas, cuya fuerza ¥ valor en el Estado uruguayo lo
habré de anaiizar infra N2 6.,

A mi juicio, el Derecho de la Integracion o el Dere-

cho mercosuriano es una rama del Derecho Interna- .

eional Piblice, creado por la voluntad undnims de Ins
Estados Partes, que se integra con ef Derecho origina-
tic ¥ eon el Derecho derivado®
De esta definicién se desprenden los siguientes ele-

mentos caracteristicos del Derecho de.la !ntagraczdn o
Derecho mercosuniano:

a) Es una rama del Derscho Entemacional Plblico,
a diferencia del Derecho Comunitario que es una rama del

Darecho Pablico, attdnoma y cerrado, que se sitda entre

et Derecho Constitucional interno de cada uno de los Es-
tados mismbros de la Comunidad v &l Derecho Internacio-
nal Piblico,® ) ‘

b} Es un derecho creado por Ia voluntad unénime
de los Estados, ya que como dice ef att. 37 del Protocolo
de Quro Preto: *Las decisiones de los 6rganos del Mercosur
seran tomadas por consenso y con la presencia de todos
fos Estados Partes®,

g E Derec:ho originario es apl;cable directa e inme-
dlats_smente en el Derecho Interno de ¢cada uno de los Es-
tados Paries, segn las diferentes soluciones constitucie-
nales, El Derechol derivado es también aplicable de manera

33 Sobre los concepto de Derecho de la integracién y Deracho comu-
ritario pusds verse RODRIGUEZ OLIVERA, Nuri, "Marcosur como
instrumanto para [a creacitn de un Deracho Comunitatio®, Revista
ds Ta Facuitad de Dereche, Mdeo.,, 1992, No, 2, pég. 38 y s:gman-

. tes. Como condepto de Dereche do la integracidn exprasa gue “ss

of complsje de nonmas de Derecho Intermacional Publico v Privado -

y de Derscho Piblico y Privade de orlgon nacionat de fos pajses
que participan de un acuerdo de Infegracidn®,
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directa en'cada uno de los-Estados Parles, beto con ele-
meivtos diferenciates al Dereche originario.

Finalmente, corresponde sefalar en cuanto al Ur-
guay, que el Derecho de la Integracion se integra con &l
Derechodel Mercosur, con el Dereche de ALADI {Tratado
de Moniavidao de 1980) y con Derecho derivado emana-
do de los drganos creados por los Tratados respectivos,

6~ LA JERARGQUIA DE’LAS NORMAS DEL

DERECHO DE LA INTEGRACION.

Coﬂespondeestudsamﬁél esla jerarqufa enel Uru-
guay de fas normas det Derecho de la Integracion o Dere-
cho mercosuriano. Tal comoe expresé anieriorments, &l or-
den juridico mercosuriane se integra con &l marco

-constitucional originario, que s el Tratado de Asuncidn,

los Protocolos de Brasilia y de Oure Preto, mas los Anexas.

En la Constituckén uruguaya, los tratados fleren va-
lory fusrza de ley, es decirque tienen una jerarquia similar
2 las [eyes ordinarias sancionadas por el Poder Legislati-
vo, pero tienen une jerargula inferior a g Constitucién de la
Reptblica. Peto los ratados no pueden ser derogados por
una ley posterior, tal como lo he afirmado en 1895, en cori-
tra de la jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia
que estimo errénea.’ En efeclo, la formacién de un trata-
do internacional debe cumplir una serie de efapas o de
fases, que son diferentes af de la sancidn de las leyes ordi-

‘narias. Mlentras que las leyes ordinarias requieren cuatro

etapas que son inlclativa, discusidn, sancién y promuigacion

'{Constxéuclén. art, 133 v snguienles) los tratados interma-

clongles s 1orman con la negociacién, la suscripeion, la
aprobacidn y 1a ralificacién (Constitucién, arts. B5 ordinal
7,y 168 numeral 20), interviniendo el Poder Ejecutivo en
fas etapas de negociacion, conclusion, suscripcion v ratifi-

cacion, mieniras que el Poder Legislativo sdlo interviene

en la aprobacion del tratado.

Tan es asf, que las leyes sancionadas por el Poder
Legislative y promulgadas por el PoderEjecutivo entran en’
vigencia diez dfas despuds de su publicacion en el Diasio
Oficial, segtn lo prescripto por e art. 1° dat Cddigo Givil,
mientras que los tratados internacionales normalments
antran en vigencia a partir det canje de las ratificaciones.

Forotra parte, el Estado uruguayo no puede descono-
cer &l art. 27-de la Convencion de Viena sobre el Derecho

34 CORREA FREITAS, Ruben, ‘Deracho Constitucional Contempord-
nec”, Tomo |, pags, 57-59.

35 CORREA FREITAS, Huben, 'La primacia det Derecho Comunitarie

sobra fa Constituelén de los Estados mismbros®, L., Tome 111,

“-pég. 113 GROS ESPIELL, Héclor, “La Constitucidn ylos Tratados

intamacionales®, Ministerio de Relacicnes Exteriores, Mdao., 1963

o
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de los Tratados, que no permite Invocar las disposiciones
del Deracho interno para el incumplimiento de un tratado.

En sintesis, taf como lo sefalé oportunamente,®
considero que si bienenla Constitucién uruguaya no hay
una solucion expresa en cuanto a la jerargufa de los trata-
dos internacionales, si se realiza una interpretacian i6gi-
co-sistemdtica de la Constitucion, puede concluirse que
los tratados tienen una primacia respacio de las layes or-
dinarias, gue en caso de violacién o desconocimisnto g6
nera una respansabitidad internacional del Estado,

Sobre ef particular, Gonzalo AGUIRRE RAMIREZ
expresa que la ley gue viclaun tratado es flegitima, paro ng
por seroantraria al tratado, Sino por ser contraria ala Cons-
litucién, desde que es ésta quien asegura la obligatoriedad
de los tratados vigentes. Agrega que *No ptede encararse
esta cuestion, por consiguiente, como un problama de va-
lor y tuerza del tratado frente al valor y fuerza de fa ley. EI
tratado no es una norma de Derecho interno ¥, por tanto,
ne hay que dilucidar si tiene igual, mayor o menor fuerza
que la ley. Se trata de que el tratado tiene el valory la fuerza

‘que le dan el Derecho Internacional y de que éstos no pue-
' den desconocerse por el Derecho intarno, desde que la

propia Constitucién consagra implicitamente la validez de

- las obligaciones contrafdas por tratado” &

En resumen, et derecho originario o constitutivo del
Metcosur es aplicable directa e inmediatamente en nues-
tro derecho, dado que el Tratado de Asuncidn y os Proto-
" colos han sido ratificados expresamente por Uruguay. Pero
el hecha de que el Derecho del Mercosur se aplique direc-
ta & inmediatamente en ef Detecho intetno, no signitica
que-exista un Deracho Comunitatio, porque para gque exjs-
ta Derecho Comunitario se requiere en concepto de GHOS
ESPIELL gue se haya “producide una transferencia de
competencias atribuidas a 8tganos internos del Estado a
drganas comunitarios y cuando hay un fribunal o corte
encargado ro sélo de dirimir las controversias entre los
Estados Partes, sino también de regular la aplicacifn In-
terna del Derecho Comunitario y asegurar su primacfa

sobire &f Dereche Interno® ® ‘

7~ VALOR JURIDICO EN EL DERECHO IN- -

TERNO DEL DERECHO DERIVADO DEL
MERCOSUR. : :

¢Pero qué valor tienen ennuesire derscho interno el

derecho derivado del Mercosur?. Podemos afirmar qué se
presentan diversos casos o hipétesis, dado que en algu-

AR,

3 CORREA FREITAS, Ruben, Ob. ¢t, LU, Tomo 141, pdg. 114,

37 AGUIRRE RAMIREZ, Gonzalo, *Darscho L egistativo’, F.C.UL., Mdsa,
1957, phgs. 178-173. T :

© cién, puade legitmaments ¥ sin violentarse el orden jurédi-
-0 fnterno, aceptar la aplicacién inmediata da una Degi-

Jatibiidad con el Derecho intarng Lruguayo y de su ajuste

nos casos se aplivard directamente y en otros casos la apfi-
cacién ser hecha como consecuencia de ug acto juridico i
dictado por fas autoridades competentes en el Uruguay. En
este Ultimo caso, ello habra de depender de la forma de
internacion de la norma jurfdica internacional de la intagra-
£idn, i se hace por ley sanclonada por el Poder Legislativo
& por decreto dal Poder Ejectitivo, Pero, en principio, para-
cerla que fa jsrarquia es similar al acto adminisirativo.

En una primera aproximacion, estime que as Degi-’
siones, las Resoluciones y las Directivas son obfigatarias,
porgue asf lo impone ol Protocalo de Ourg Prato, y que las
mismas pueden eplicarse en forma directa e inmediata,
sin necesidad def dictado de ringln aclo juridico internc
cerrespondiente, porgue de acuerdo con el Protocolo de
Quro Preto los Estados Partes se comprometen a adoptar
todas las medidas necesarias para agegurar ef curnplimien-
to de ias normas emanadas de los drganos dal Mercosur
(arts. 38'y 40). Y, a mi juicio, la adopcidn de todas lag me-
didas necesarias no supane obfigatarizmente, entodos jos
casos, ¢l dictado de un acte juridico-administrative, sino
que et Estado uruguayo, parte de un progeso de integra-

sién, una Resoluclén o una Directiva;

Finalmente, corresponde sefiaiar que la dociring
mids recibida considera que hay un orden de prelacién an
las fuentes juridicas de! Mercosur, que estarla integrado,
en primer lugar, por las Dacisiones del Consejo del Merca-
de Comiin, por la jeramula del 6rganc dof Que emanany
por ser de cardcter general; en segundo lugar, por las Ra-
soluclones det Grupo Mercado Comin, porgue rormalmen-
te sor de elecucion y raglamentaclén de las Decisiones
del Consejo: v en tercer lugay, por las Dirsctivas de Iz Co- )
misidn de Comercio, dado que proceden de un 6rgano de
inferlor jerarquia, ® ‘

8- CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LAS
~ DECISIONES DE LOS ORGANOS DEL
MERCOSUR, '

Mienrtras que & Deracho originario del Mercosur se
aplica directa o inmediatamante en ¢l orden interno ury-
guayo, sin ninguna forma de contralor o verificacion inte-
flor, en el caso dei Dérecho derivado es posible pensar
que pueda existir un control o una verificacion de su com-

con el Derecho originario o constitutivo def Mercosur,

38 GROS ESPIELL, Hécter, “Naturaleza juridica del Tratado de Asun-
.©i6n y a sUs Protncolos®, pdg, 259,
39 BARRA, Rodolfo Catlos, "Fuentes dal ordenamisnto de a integra-
clde’”, pdg. 239, :
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En esta linea, es conocida ia controvertida . jurls-

prudencia det Consejo de Estado francés 2 partir de-1993,
aceptando la-posibifidad del control del Derecho emanado

de los Srganos comunitatios eurapens en relacion coh el
Derecho Constitucional ¥ log principios generales del De-
recho francés, '

g~ CONCLUSIONES:

La exposicién realizada revela ciaramenta fa volun-

tad integracionista del Uruguay, gue se expresa claramen-

te an el art. 62 inciso segundo de la Constifucion de 1967y
«anla declsion de ser Estado Parte delTratado de Asuncién.

de 1981, por el que sa cred of Mercosur, |

El Mercosur no es una Comunidad como es o sjem-
plo de la Uni6n Europea, sing qua es tna entidad interna-
cional intergubernamental con .parsoneria juridica. No
genera un Derecho Comuniiario, con primacia juridica en
los Estados Partes, aplicable direcia a inmediatamente,
pero en camblo el Mercosur crea a través de sus Grganocs
urr Derecho de fa Integracidn o Derecho mercosuriano que

. es obligatoric para Ios- Estados Partes, requiriéndose la

imernacion de las normas en 8l ordenasiento jurfdico co-
respondiente del Estado Parte. )

El avance del proceso de integracidn regional, de-
penderd en buena medida de la creacién de un Tribunal

- de Justicia del Mercosur, que rasueiva los conflicios entre ‘

los Estados Partas v de los particulares con los Estados
Partes ¥ con el Mercosur, ponféndose fin al actual siste-
ma de Seluclén de Controvarsias. .

- Por titimo, reafirtno mi tesis expuests hace més de
quince afics, en ¢l senfido de que la Constitucién urugua-
ya habiiita la ¢veacion de una Comunidad, sin perjuicic de
lo cual estimo oportunc o convenishie que en caso de
profundizarse f proceso de integracién hacia la constitu-
gidn de una Comunidad como es et gjemplo de la Unidn
Europes, serfa deseable introducir una reforma al art. €2
de la Constitucion uruguaya previendo expresamente la
existencia de 6rganos supranacionales y la primacia en el
orden interno del Derecho Comunitario.

Montevideo, 7 de abril de 1999,

D.Tomo 120
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