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1. INTRODUCCION.

Une de los temas mds importonies con que sa enfrenta la
docerinn de Derecho Piblico en Iy aetuclidad, es el relacions-
do con el nacimiente: de nuevas orgenizaciones internacionales
que, samarm’ose entre los Espados noeionoles y lo Comunidad
' Inremacmm! pretenden reselver los problemos comunies me-
dignre lo Homads "integracion econdmice”. La menreda “inte-
 gracion” ha dado lugar o ln creacttn de espacios comunes, le-
mudos indistiniamente “Comunidod®, *Mercado Comim”,
“Asociacion” y tambien “Uniin”, como es ¢l ejemplo mds re-
ciente de Euvopa a pertiv del Tratado de Muastricht del 7 de
febrero de 1992,

El problema de la namraleza Juridica de estas nuevas or-
ganiraciones internacionales creadas por los Estodas, ast camo
del valob y fuerza de los acfos ;urid:cos de los Organes de o
Comunidad, p lo jerarquiz o pnmacm de los mismos respecto

-del Derecho Inerne de cade uno de los Estados miembros de

fe Corunidad: ha geuemd"a no pocas dificultades de imerpre-
mcr‘a"n ¥ de aplicacion, sebre iodo s lenemos en cuenla que
ef dogme de Jo “soberandy » de Ios Estaros naclonales ¥ b e
rarquiz normutiva de fa Constitucion, han sido lu pledra angu-
lor de I doctring tradicional de Dereciio Constitutcions,

Es indudable gue el mundo hoy en din se encuentra do-
minado por los Hemedes espacios econdinices regionales: pri-
mero, lo Comunidad Economica Europea integrada por dece
paises, que lenta ero progresivamente se encaming Facia 1t
) “Union Europea"; segundo, ¢l Tratado de Libte Comercio de
" 1992, eonocido come el “TLC” 0 ol “NAFTA", Integrado por
Conadd, Estados Unidos de Nortewméricn y México; rercero,
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el Japén y los Hamados “Tigres wel Asia", que comprende a .

Corea del Sur, Taiwdn, Singapur y Hong Koug; cuarte, el lio-
made 'Pacto. Andine™ o “Acuerdo de Cartagena™ integrado
actuaknente por Bolivia, Colombia, Ecuudor, Peri y Venezue

la; quingo, el “Mercosir™ origingdo en el Tratado de Asuncion

del 26 de marzo de 1991, imtegrado por Argemting, Brasil,
Poraguay y Urngeay; sexto, It “'Asociacién Latincamericana

de Inreprocion”, “ALADI", nacide del Tratado de Montevi-

deo del 12 de oétitbre de 1980, gue tiene su amtecedenre en

&l Tratado de Montevideo de 1960 que cred lo “ALALC™

séptima, el “Mercado Comiin Centro Americuno” creada por
el Tratade de Managia del 13 de diciembre de 1960; octave,
ef “Mercado Cortin del Caribe”, “CARICOM " creado por el
Tratade de Cheguarame del 7 de julio de 1973.

Has ollé de rodos estos procesos de integracion, se ve cla-
ramente en perspectiva fres grandes bloques econoriicos, urio
domindde por los BEUU en América, otro liderade por Alema-
nig en Europs, y finalmente un tercer blogue origntado por
Fapar: en Asls, aungue desde Yg 5¢ anuwclr una Goiive presen-
cia en ¢l primer nivel de Ching, hoy en diy sometida @ un pro-
ceso de apertura hacis le economa de mercado.

En consecuenciy, debemos angliter con la mayor profun-
didad posble desde el punto de vista estrictamente jurédico,
en qué medida influye sobre el Derecho Constirucional el ne-

eimiento de los nuepos espacios regionales con la creqeién de -

Contmidades o Mercados Lomunes, 5i 5e ho producido o no
el nacimiente de un mueve orden furidice independienie de
fos Estados y en caso afirmative o quién pertenece, si of Dere-

b




LA RIRTHA URUEUAY A

cho Internacionsi 0 u una pueve categorta intertredis,

Z.. LAS RELACIONES ENTRE EL DERECHO CONSTITU-
CIONALY EL DERECHO ETTERNACIOHAL.

El primer problema que debemtos estrdior, antes de anu-
lizar of Dereche Comunitario, es el de las refaciones entre ef
Derecho Constituciona! particular de coda uto de los Estg-
dos y ¢ Dereche Internocional que abarea g lo Comunidad
Internacional de Estadvs en general, es decir si hay ung o tds
drdenes jurfdices p en s caso 5 hay o no una relacién de Ji:8
rarqurz o de primacia entre elios,

ANl nos encontromes con Ia cldsica distintion entre las
“reortas dualistas™ y las “eorias monistas”, Las teorin. dua-

listas, representadas por Heinrich TRIEPEL y Dionisic AN.. *

ZILOTTYL que afirman el Derecho Constitucional ¥ ¢l Dere.

cho Internacional aparecen eomo dos ordenpmientos Juridi

cos aurdnomos y separados, diferencidndose: o) por s refa-
ciones gue regulgn, dado que mientras ef Devecho Constitu-
cional regula lus relaciones entre Jos individuos, el Derechio
Internacional reguiz los relaciones emsre los Bstados; b} por
las fuentes de derecho, dado que el Devecho Constitucional
exmae su fuente de validez de la volunred unilareral del Exta
do, el Derecho Internacional tiene su fuente en ls volintad
comiin . en el gewerds entre varios Estedos. Por su varde,
las veorias monistas, cuyos méximos exponentes fueron Hans
KELSEN y Alfred VERDROSS, que sostienen gue ¢f Dere-
cho Constitucional y ef Derecho Internacional son sélo dos
~t.1';mbr'm,s parciales de-un iinfeo ordenamicnto juridice, (1)

- . Perg modernamente; todos oy qurares frénte's este pro-
-cblema, adopion yne posicisn moderadny ifirmando’ Iz coordi-
 wnagidn-del Berecho Internaciondl y.de los Derechss: fnterrias
cordle Jas Esmdas bajo um orden Juridica Somin. En beaiidad,
. ptal camo: pen- aierto-sg aﬁnﬂa‘en nfestre doctrina nacional,
Yy aemal;ﬂad existen una plurplided:de: drdenes furidicos
 -internog poien orden: juridice iernations], cada ung con s

esfera de competencias ¥ con suvalidez propid, pere comb los

Esrados se reconocen como sujetes de Deveche Interiicional,

¥ por fo tanto-sujetos de dereckios, defieres ¥ oblizacipnes. elio

supone.ui reconocimiente de la jrarquiz def Dévecha. Interna-
eional, .exiremp qué genem responsabilidodes en caso- de in
camp!m:ema de: las RoPmGS m!ermctana!es par parte de Ioz

Estodgs. {2} .0 :

En defmtrwa pues, depe afrmarse ia primacta jerarquzca
de! De‘recho Im‘emaczonaf sabre ef Derecho Constitucions! par-

(1) Véase DIEZ de VELAZCO, Manuel ‘Instifisiones de Di

recho Internaciotial Piblica”. Bd. Teenos; Madrid 1991,

- Tomag L. pig. 186, JIMENEZ. de ARECHAGA, Fduqrdo,

“Curso de Dergcho In:ermcnomf Publzco " FQU., Mdeo.,

s/f, Tome 1, pag 46 KELSEN Hans. ‘Teorm Genera.!

*“del Dereclio ¥ del Estado” Unam Mex:co 19?9 pdgs,

' 43}‘ 482" STERN. KTaus “Dereeko del Hstdde 'de I Re-

puﬁhm Federal Aleming”, Centro de Estudibe Gcmst:~
&uc:onales Madrid, 1987, pégs. 808-8G9.
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towlar de los Estados, como dniea solueion pard bn consivenciz
pacifica entrs las nacipnes y entre loy hompres. Fn ai senti-
do, ht afirmindd que‘ting de las caracteristicas dei constitucios
nalistky smoderno, que a mi fuicio nacio en 1946, es lo que de--
noming comic Ja ‘internadionalizacidn™ del Derecho Consi,
tucioital, por la divects influencia en ls Constiticiones de las
liamadas Decloraciones y Pactos Internbciongles. en materia
de Derechos Humatios, a lo que debe agregarse la expresa solu-
<idl que se le ha dado af probiema de Iz jerurquiv de los Tra-
tados con relacion of Derecho Interna y el reconocimienss
de ln “supronacionalidad™ en los proeesos de mregramon re.

slonal {3}

3. LA CONSTITUCION Y LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES.

Una de lus cuestiones mds debatidas en lo doctring de

- Derecho Pidlico en generdl, es el de In jerarquia de los Tran-

dos internacionales en refacion con &l Dereche Internto de los -
Estados y especinlmente con, relacion a la Constitucion,

Como se sabe, la formacidn de un Tratado estd sujern a
iha serie de-fiases. o etapus, tales como la negociacion, Iz adop-
elon del texro, Iz aui‘enri'cacién yla rarzﬁeaér‘éﬂ. extremos
que en lg Constifucion vruguapa vigente se asignart coma
comperencia por un lado, of Poder Ejecutiv, la de negocio-
clém, conclusion, suscripeion v ratificacion {Constitucion,
art. 168 numeral 26}, ¥ por otre lado, .al Poder L ¥gislative,
fa aprodacién previg a la rerificacion {C’onsrrm.cmn, arts. 83

--orditial 7 p. 168 numeral 265, .

Desde el punto de vista- dacmﬂa! ¢l przmer problema Gue

. .debemas. plantearnos es gus .s:gm'ﬁcacfan Jeieidien.tiene el acto
. de aprodacion por-parte del Poder. Legisiafiuo' giee desde o

- puntp de pista forma{ se tradice €t wwera legzslafzvo fortaai,
-es decir una ley. 2 , :

et
- e, dzsrmgnen tres madabdades de mserc:on a’e( Derecho
Imemacwmi e el ordenamzemo ]ﬂr;dmo‘ esma! que son

) La :eoz'z'a de Ia :ransfarmacr‘én som‘éfie coma-le hi-
ein BLACKSTONE que-el Tramds a‘ebe ser: cam:emda en le}

' nmonalp&re.‘ﬁ‘smdo I

b) La reorig de fa e;ecuc:an, szzpane irr exasrenc:a de un
oty furidico-gstatal para s aa’opamn\ a‘e!aTrazadar en e1 Dere-

-cho dnterno . pero-el’ Tramda M0 3¢ conwme e;z mmmr Juridi-

{2) ARRIGHL Jearl ‘Mickel " Hélaciones ‘snire of Direcho
Intérnacionial ¥ s déréchos interrios™ bn “Derecho In-

© ternacional Piablico®, obra dirigida por *Bduorde JIMENEZ

" de ARECHAGA, F.CU; Mdee 1998.=Tomo I. pdgs.’
327-328

{3) CORREA: FRELTAS Rubsmn "Berech
Cantempawneo nRGU, Mdeo. d 593
ga‘,g 30 R ‘




ca estaral fmterng sing que sigue siendo un acro juridico
internneional. .
¢} Lo reorin dele Incorporacitn, finalmente, oTorge vo-
lidez inmediata a los Tratedas en i Derecho Interno. (4)
“Frente q este problema, en muestrd doctring nacionsl
Justino JIMENEZ de ARECHAGA (el vercero de los ARE:
CHAGA) sestuvo que o aprobacicn del Poder Legisiative
tiene yna doble significacion furidica: primero, desde el punio
de vista internacional, es el ooto por el cugl mediznte It con-

juncton de Jus pohintodes det Poder Ejecutive y del Poder Lo

giskarivo, se expresa la volurtad del Estade uruguayo en e
orden internacional; segundo, desde ¢l punto de vista Inferng,

la aprobacién del Tratado per el Poder Legislativo es el acto’

" . por el cual se recepcione en el Derecho Interno lgs novmas

i
:
i
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~ confenidas-en el instrumento tnternacional. {5)

En lo referente o ln cnestion de lo jerarquiz normarive
entre o Constimcion y los Tratedos inrernacionates, enseha

| GROS' ESPIELL que pueden clasificarse segiin 105 diferen-

15 regimenes constituciongles de ln siguente formau

a) Eb Tratado internacional tiene jerarquin constiti-
cienal o suproconstituciongl. :

8} Il Trotade internecional tiene jerarquiy superier d Iz
ley grdiraria pero inferior o la Constitucion,

¢) E! Tratado internacional fiene ferarquia igudl @ la
ley. (5) C .

" Dejando de lado ids referencias al Derecho Comparado én

cuanto o las soldciones eoncvetas, puede afirmarse uitd tenden-

* elp generalizad @ reconvcer ol Tratado internacionil wng jerar:

quiz superior @ la ley ordinarid dentro del Derecho Interno
de los Esrados. )

En ef Uruguay, parece clavo, y osi 1o ha admitide lo doctri
ma y lo jurisprudencia nacignaies, que pese @ que la Constity-
cion nada prevé sobre el problema de lo jerarguiy de Jos Trer
1ados interngeivnales, éstoy vienen lo misma jerarquia que la
ley, de tal imanera "‘que hebrd de prevalecer I regls adoprade
con posterioridad, seq interna o iternocional”. (7}

{4; STERN, Klous, 06, ¢it,, pdgs. 811-812. .

{5) JAMENEZ de ARECHAGA, Justino. “Lo Constitucitn
Nacionel™, Bd, Medine, Mdeg., 1946, Tome IIT, pdg. 39.

(8 GROS ESPIELL, Héctor, “Perechos Humanos™,-Culiural
Cuzco Ed. Lima, Pertt, 1991, pdg. 27.

(7} JIMENEZ de ARECHAGA, Bduagrdo, “La Convencion
Interamericana de, Derechos Humanos como Derecho In-
terno™ F.C.U., Mdeo., 1988, pig. 31.

D. Tomo X1

Lh JUSTICIA DREGUAYA

En tal sentido, le Suprema Corte de Justicia eft Semtencia

No. 25 de fecha 20 de junio de 1990, con el voin conforme de

Jos Ministras GARCIA OTERO; ADDIEGO ERUNG, PESSA-

NO y MARABOTTO, ke expresado que: :
“Por las razones que expusieron Justino Jiménez dé Aré-
ehags p Supervielle, cabe compartiy In tesis que la Jey ulterior

ol tratady, inconcilible con ésfe, SUPORE Su. derogacign, s

gue, como o reconocen todes los mitoves citados, 5 wdnine
en la jurisprizdencia de log jueces internos.de todos los paises:

“Aeeptar la posicin contraria vieloria lo Constitucion,
arss. &3 nrals, 1 3 3 yaqie aprobado un trardo, nuesiro par
jamento Guedaria infiibido de dictar codigas o leyes gue no.
coinidieran plenomente con aquél, y de derogar I anreriarfesr
sobre el punio lo que es 1ofolmente inaceptable. Sin perjuticlo
de los responsabilidades que, en el orden internagional deberd
aswmir 1 repitblice, por violer ecuerdes cancretados con 61705
paises.” (8}

Ev mi opinidn, considers que Ro & posible en nyestro
Derecha Constitucional lo derogacion de un Tratado interna:
cional per una ey crdingtic posterior, y ello por dos razones
que rie parecen fundamentates:

) Una primerd razon, es Ju de que la aprobacion de los
Tratados eit nuestro régimen constitucional tiene un procedi-
miento diferente of de la sancién de los Teyes ordingrias. En
efecto, mientras gue las leyes rienen un procedimignto previs:
to por la Constitucién integrade por las etapos de fniciutiva,
discusidn, suncion y promulgacion (Constitucign, arrs. 1 3z
146), los Tratados fnternacionales tienert i procedimienta
diferente que s¢ integra con loy eiapas de conclusion, suscrip-
cién, aprobacion v ratificecién (Constitucion, aris. 83 ordi-
nal 7y 168 nnmeral 20). Esto supone quce ia ley de aprobe-

* cidn del Tratade internveional tiene como fingiided tnica y

esencial Iz de habilitar al Poder Ejecurive para la ratificacion
del instrumento internacionel, el que no entrard en vigencia
de Iy misma forma que Jos leyes ordinarigs. €5 decir a.partiy
de los diez dias de su publicacion en el Diario Offcial {Codigo
Civil, art. 1), sino de acuerdo o ios normas del Derecho Inrer-
racionel, normalmente con €l canje de los retificaciones. En-
tornces, o mi juleie, un Trotado internacional en ef Uruguay

(8] Revists “LA JUSTICIA URUGUAYA™, Tomo 102, cuso
11.651, pags. 111-112. Bobre ¢l particular, puede verse
un excelente comentario critice de esta Sentencia de los
profesores Heber ARBUET VIGNALI y Jean Michel
"ARRIGHI, “Los vwinculos entre ef Derecho Jrternacional

¥ Publico y los sistenvas internos™, en Revists Uruguaye
de Derecho Constitucional y Politico, Mdeo., 1990,
- Teme VI, N. 37, pigs, 76-85.
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séle puede ser modificado por les formas previstas en ef De-.

recho Mterngcional para la modificacion, temminacion o nuli-
dad de dichos {nstrumentos Internacionales, conforme o lo pre-
visto'por los articalos 42 272 de It Convencidn de Viena sobre
Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 196 9, ratiffcads
Expresamente por nuestro pais (9)

b Una segunda razon, es la que surge del are, 37 de I
Convencion de Vieng sobre ef Derecho de tos Tratados, que
Prescribe: o

“Una parte no podrd invecar las disposiciones de sit De-
reche interno como justificacion del incumplinionto de un
wotado. Esta norme se entenderd sin perfuicio de o dispuesto
en ef artfculo 46°.

En suma, estimo que si bien en nuestro régimen constitu-
cional no hay una solucion expresa en cuohie ¢ la jerarquia de
fos Trasados internacionaies, de una interpretocion fogteo-sis-
temdrica de la Constitucion pueda concluirse sin violenciz gl
§ura que los mismos ticnen una primaocta respeeto de las leyes
ordinarias, que en case de violacion o desconocimicnto generg
Ia responsabilidad internacional del Estedo uruguape. {16)

4. EL DERECHO COMUNITARIO.

E1 Derecho Comunitorio es una rama del Derecho Priblico,
qi¢ ho.nacide y se ke desarrollado en Luropa a parir de los
afios 39, conto consecuencia diverta de Iy creacidn de la Comu-
nided Econdmica Europeg, CEE, en los conocidos Tratades
de Pariy de 1951 y de Roma de 195 7, procéso gue continud
con el “Acta Unica Europen” de 1986 y que ha tenido su cul-
mingcign con el “Tratudo de Maastricht” de 7 de febrerg de
1942, por el que ze aprobé el "Tratade de Ia UnténEuropea™,

En mi coneepto, el Derecho Comunitarip puede definirse
come la ramg del Derecho Piblico que reguly las relgeiones
de Estados gue, por pertenecer a ung unidad geogrifica deter.
mingdz, tienen intereses politicos y econdmices comunes. {11}

Esta definicidn contiene diversos aspecios gue deben anp-
lizarse por separade para poder comprendarlos debidamente,

aj  En primer lugar, efirmo que el Derecho Comunitario
s ung rama del Derecho Piblico, variando mi posicion inicial

{9) Sobre el porticuler pusde consutmse REMIRU BRO-
TONS, Antonio.. “Derecho Internacional Piblico”, Ed.
Toenos, Madrid, 1987, pdgs. 407 a 525.

(10} JIMENEZ de ARBCHAGA, EBduardo, “El Derecho Inter-
nacional- Contempordnec”, Ed. Tecnos, Madrid, 1980,
pags. 387-329. . .

{11) Esta definicién la propuse en Buencs Aires en ol afio
1883 en un Congreso - sobre 'Integravion Latincameri-
eena'’ y con ligeras varigntes lg mantengo achsglmante,

con la preeisidn de que estimo gue es una rams de? Dere-

114

H
del aito 1933 cuando sosmve que periencery al Derechy Inter
nacional Pdblico, ;Por qué? Porgue come ensefia unu de jos
maesiros del Derecho Comupitario, Pierre PESCATORE, 1
creacidn de lo CE se operé medianze los instrumenips ¥ por
los inétodos del Detecho Internacional, pero precisinente
50 OPergein produjo ung transitio ad ofind genus, que no e
una excepeidn en los tratedos internacionales: es decir, la fron- .
sicion del Derecho internacional ol Derecho de integracign y
al Derecho constimcional. En portleular no son aplicables en
le Comunidad las normas del conrato sinelagmdrice, ka reci
procidad, lg aureturel, a la rerorsion, al desistimiento en caso
de incuimplimiento del congrato, ete, B! ordenamiento Juridico,
de la Comunidad es por principio cerrade en si mistrio, ou-
tonomo. " (12} ‘ )

B} En segundo lugar, el Derecho Comunitario reguly los
relaviones entre Estados independienres y saberancs, de Iy que
se deduce que lu fuente normativa esté en ef T rarady, sin per-
Juicio de reconocer los demds fuentes del Derecho Inrernacio-
nal como Ia costumbre y los principios generales de derecho,

¢} En rercer fugar, ln definividn se refiere ¢ los Estados
gue pertenecen o und unidad geogrdfica dererminady, siendo
& i Juicis la condivion o ef presupuesto indispensable de he-
cho para ln existencia de ig Comynidad,

41 En cugreo lugar, se incluve el elemento releplagico,
£st0 e la finalidad de ko Comunidad que son los jntereses
politicos, econdmiicos y sociales comunes,

En definitiva, fa Comunided es un fenmeno del Derecho
desde tres punios de vista diferenses: '

a) Exund creacign del Derecko.
&)  Exung fuente del Dereche.
¢/ Esun ofdenamiente juridico.
5. LAS FUEN]‘ES DEL DERECHO COMUNITARIO.

En te dociring se aftrma que la expresion “fuente def

cho Piblico y no del Derecho Infernuciongl Plblico co-
mo gfirmé enteriormente. Véase mi “Introduccicn af De-
recho Consktucional™, Bd. Amalio Ferndndez, Mdeo.,
1938, pig. 18, y “Derecho Constitucional Contemporg-
 ngo”, eft., Tomo |, pdg. 55, .

{12) PESCATORE, Pigrre, “Introduceion de Derecho Comuni-
tarto®, repartido del Ministerio' de Relaciones Exterivres
‘en In Cotfersneis sobre la axistencia de un Tribunal de
diisticia en of Mercosur, Mdso,, 1991, pdg. 14,




Deveche' riene un dobie significado: en g pﬂmera acepcmn
por faente del Devecho puea’:.* entena‘erse cama Ia razan de ser
def Derecho, ex decir el monive de sze cmac:wz, € wra segumia
acepeion, en la terminglogra mrtda:a s€ enmnde par ’
del Derecho el origen 7l ﬁmdamento del Derecho. {1 3}

Partiendo de {a experiencia europea sobre el Derecho Co-
munitario, puede aﬁrmam que existen ing p!umkdad de
fiter tes, que se pueden sisemarizar :;m

) a} £l Derecho primorio u origr‘naria, ;‘nregrgdo por Ios
Traredos constiuyentes de io Comunidad, Estos Tratados
constitutives de ln Cominidad son el fundamento de la Co-
minided, o dicho de otra manera son lr Constirucion de lu
Comunided,

b B Derecho comumraria derivado, quc s el Derecho
creado por ia}s argzmar de lo Comunidad, gue en el sistema ey-
TOpe0 5¢ ‘a‘:sr_mgueu_ fres fipos de actos ﬂ!rldlc{?b los reglamen-
tog, las dirqcﬂg;‘vé; ¥ las decisiones:

bi) Las reglamentos que tisnen un clconice. general,
on. ohizgamnas en rodos sus elementos y dfreemmeme aplica-
bles en cadu, Estads miembra.

b2} Las- d’irécr:‘vas divigidas ¢ los Estndos miembros,
son obligarorias para esms en cuantp ol resultedo, pero se defs
a loy aurovidedes nacwnales Ja eleccidn de las formas y de los
madios. .

b3} Las decisiones que. pueden divigise tanto o los
Estados miembros como a los particulares, siendo obligatorias
en todos sus elementos, -

A estos tres tipos-de getos juridices, debemos agregay gie
se prevén las recomendaciones y, los dictdmenes, que son rese-

liciones no vinoulanies, razén por la cual se cuestiona la con-.

dicién de fuenges del Derecho Comunitario. (14}
6. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA COMUNIDAD,

“El nacintiento y difusion de Jns Comunidades Regionales
o Mercados Comunes, ¢ partir de lo Comunided Econémica
Europeg que yq levg mas de cuarenra aofios de experiencis,
habigndely inregreds originglmente sefs parses p actualmente
a pertir del fo. de enero de 1995 integrada por quince Fstados,

{13} BORCHARDY, Kiaus Dieter; “EL 4BC D¥L BERECHO
COMUNFTARIO™, Oficine de- Publicaciones -+ Ofi czales
de las Comunidades Europeas Luxirfiburgo, 1991 pégs.’
25-26.

{14} Sobre ol particvlar pusa’e consuliorse ALVAREZ CON-
DE, Enrique, “Curso de Derscho Constiticionol™, Ed.
Tecnos, Madrid, 1992, Volumen 1, pdgs. 165-174; DIEZ

B. Tome CXI

DHUGUAY 4

r'm Iiemda i reﬂe:nomr a lg docirima sobre cudl es la naturalezn
Jur :dim deln Comumdﬁd a5 decrr quéesla Comnmdad
' En zal senndo se han piameado wra serie de ktprrms:s

pem mmando en ciienta que se froka de un fendmens nueno,

que ng pertenece d Derecho Internaciona! ni al Derechy Cons-
t;rucwna! sino gue stipone ung nueva raterGria. e s propic
rgzon de ser. {15}

" Es of come BISCARETTT di RUFFIA ensefia que “re-
clentemente s¢ ha maonifestado lo rendencio —sobre todo en
Europa occidental~ de crear Upiones Homedas suprengciong-
kes, detadas de wn erdensmiento jurtdico propia,. que {reca:
bando su origen de wn scuerdo interndcionil, concretado en
un estaturg exprese) ya no se apoya en la coordinacion de los
Estados participantes, sino mds bz‘en en s &ubora’:‘mcr‘én af
nuebo emte, gue imtenty alcmxzar d:‘recrameme @ reavés de iy
actividad de sus érganos, los sujeros del derecho’ irterny de
eada Estado miembro™. (16)

. En redlidad, los Comunidades o Mer'cadbs'RegEom?m’ no
son Estados, ni son Esiados Federales, ni son una Confedere-
cign, m WPOCo SON organizacionss imternaciohales como las
Naciones Enidas, &1 O.LT, I 0LA ¥ ta ALADI For ejem-
plo, siRo que en realidad son un “enle ;urrd.'ca subranacio-
nal”, siendo un sujeio de derecho ptiblico en fancron de fa
potesiad piblica que dierce sobre !us Esm&'as miembros y
sebre los individuos, y también es un sufeto de derecho inter-
nacionai gue tene derechos y obhgaczones anie, la comunidad
tnternacional,

Ly lgmada ‘isupmnacrona!m‘ad " es lo que en realidad de-
fine o ln Comunidad Regional, porque es un concepto que per-
te de lo Independencia de by C‘omynqdad respecto g los gobier-
nos de los Estados miembros, extremo, que me.parece de si- -

r1g importancia pere poder definiy exzeramente el aleance -

de los poderes que éjereen los drganos comunifgrios.
Analizando el Tratade de Unign Europen de Magstricht,
afirma REMIRQ BROTONS que “lejos de despejor esta inre-
rragante en beneficio de los eirorg llomades ‘un!o_m‘:tas —pdr-
ridarios del intergubernamentalismo-- o de los funcionnl-fede-
rulistas —porridarios del inregracionismo, institucionolismo o
constimucionalismo— el Tratado. de Unidn Enropea (TUE] s,
como fruto del compromize, un saco de sornilegios’. Agrega
que el Hamado “tratedo-templo” dispene que los Estados cons-
rituyen ung Unidn, le Unidn Ewropea, pero sin personalided
jurtdica, razén por la que "El Tratado he side incapaz, ade-
inas, de confesar la F’Oﬂaéléﬁ federal profesado por gquiemes
habitart 16s vaivartes integracio-comubiteristus —los euroimte-

-de VELAZCG, Manuel, Ob, ait., Tomo I, pig. 201 ; BUR-
CHARDT, Klaus Dieter, ob. ¢it,, pigs. 26-29; PESCATO-
RE, Pierre, ob. ¢it., pdgs. 4-8.

{1&) Cfr. STEEN, Klaus, 0b. oit., pdg. 897

(16} BISCARETTI di RUFFIA. Paolo, “Dereche Conslitucio:
nal”, Ed. Tecnos, Medrid, 1987, N, 204, pég. 627,
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gristas en el sentida despective que pueden darle o iy expresion -

los amigos de los seiiora Thackter— qute ka debido inmolarse
ert la pira encendida por los intergubernamenialistas pora sat
vat ef tratads, debiendo contentame dsié con reproduciy Iy,
¥a viefa formuly de Roma que manifiesty lo aspirecion a una
unién més estrechu entre los pueblos de Europa"’ (17}

En definitiva, lo Comunidad es un ente supranptional,
intermedie entre Jos Estados nmocionsles R’ Comunidad
Internacional.

7. .LAS"RELACIONES ENTRE EL DERECRO COMUNI-

TARIO Y Ei. DERECHO CONSTITUCIONAL,

Puede afirmarse que ka clave pora lo exr'stergcr‘é, funciona.
miento y desarrolle de lt Comunided, son las relaciones entre
el Derechy Comunitario y el Derecho Constitucional fnrerno
de los Estados miembros, ;Por que? Porgue de elio depende
Iz eficacia de las normas p:rtdlcas de fos drganos comuniterios,
que de mo tener aplicacion efectiva por perre de fos Estedos
migmbros, serian meras recomendaciones o en algin caso me-
ras gdmomiciones dirigidas a los Estudos y ¢ los individugs,

Es por elld, que la primera condicidin pere la existencia
d¢ lu Comunidad Regionsl o dei Mercedo Comiin es I adapia-
ciom de'las Canstituciones de los Estados g In nueva realidad
de la integracin econdrmich, esto es ¢f recongcimiento expreso
et los textos constitucionales de que los drganos de lg Comer
‘midad puedan dictar actos firidicos que sean aplicables direc-
tarnente ¢ los Estados y o los individuos. Es fdcil percatarse
que st la eficacia y dp!icacién de los acros juridicos comuni-
tarios em cada uno de los Fstados migmbros, dependiera parg

¥ explusivamente de Ia' volurttad de éstos, lo Comunidad seria -

wng ifusidn, una realidad tedrica, ung envelequiz de papel.
“En tal sentid, los paises miembros de fa Commemided

Econdmica Europen han resuelto el problema constitucio-

nal, coit distintas formulas, incluso alpunas de allas con ante-

Horidad af procese de integracidn, como es el caso de la Cons

ttucion ftallang de 1947, que en su articulo 11 ha autorizado

“en condiciones ‘de jgugldad con los demds Estados, s imita-
clones de Yoberartia necesaries a un ordenamiento que asegure
lq paz 3o ln justicio entre fas naciones* (18}, y In Constieucin
alerzgng de*] 949 foriginaimente "Le} Fundamental de Bonn '},
que ‘en su articuly 24,1 prescribe gue “La Federacitn puede
iransferir por ley derechos de soberoniy g organismos mreres-

tatafes” (19),

(17} REMIRO BROTONS, Antonie, "'La naturateza de o Co-
munidad Europea, sus competencias, Instifuciones v §bs-
tema de adopeidn de decisiones en 4l proceso de integre-
cion”, panenciz presentade en el Semirgrio “Los desg-
fios de le integracidn: capucided de respuesta a nivel ge-
rencial, legal e instifucional”, erganizado por el CEFIR,
Centro de Formacion para lo Integracion Regional, Mon-
tevidep, 13-18 de setlembre de 1993, pdgs. 3-5.

'(18) Véase BISCARETTT di RUFFIA, Paolo, ob, eit., N. 44,

pdg. 157

{19) Vénse un excelente analms sobre esta disposicién STERN,
Klaus, ob. cit., pég. 864 v sigwientes en donde destgeq of
"“gbandono- de In ldea del Fstedo nacional cerrado™; expre-

ile

.

Pero el mejor cjemple, ¢ mi juicts ces of de la Consifu-

- cwn hdlmd'esd de 1956 reformada en 1983, que en sus articu- -

los 93 p 9. consagran expresamente Iy ‘primacia del Derechy
Comunjtario sobre el Derecho. Interdos Bn efecto, el mriculo
93 prescribe que “ias disposiciones delos tritados i de las re-

' sohiciones de las instiruciones internaionales que puedan

obliger ¢ los particulores en virtud de su contenido serin obli-
gatorias despuds que hapan sido-publicadss”; por su parte, ef
articulo 94 rezg: “No serin gplicables los normas juridicas
vigentes en el Reino cuandp su. apleacisn sea incompatible

cor las disposiviones de un tratado o con los ‘resohiciones.

de ls instituciones iuternacionales que obliguen a los parti-
culares”,

La Constitucién_ espafiola de 1978, establecid en ef areicy-
lo 93, pdrrafo primero, que “Mediante lep orginica se podrd
autorizir la celebracicn de tratados por los gue se atribuya a

ung organizacion o institucicn internaciongl e ejerciciy de -

competencigs derivadas de fa Constitncion™ (20},

En Américe Lating, In mayoria de les Constitucionss
prevén disposiciones que favorecen la insegracion regionul,
eon excepeion de fas Constituciones boliviana de 1957 y chile-
na de 1980 Es asi que los cuairo patses gue integran e “‘Mer
cado Comiin del Sur”, “MERCOSUR . Argentina (Constitu-
cidn de’ 1994, art, 75 nemerat 24), Brasil {Constitugisn de

1988, arr. 4), Paraguay (Constitucion de 1992, art. 145) y Urn-

gugy (Constitucion de 1967, art. 8 incise segundo,), habilitan
le existencin de une Comunidad Regional en ares de lz inte-
gracion econdmica ¥ sociai !_a Constitucion Ppéraguaya de
1992 preseribe er o articule 145 que Lo Republrca del

Poraguay, em condiciones de l,gualdad con otros Fstados,

admite un orden Juridico. supranaciona! que garantice la vi-
gencla de las derechos humanes, de la par, de la justicia,
de la ceapemczdn ¥ del desarrailo, en lo politico, soctal y
cubtural, Dichas decietones solo podrin adaptarse por mayoriz
absolusa de eada Citnare el Congreso"(ﬂj Ia reciente re-

forma constitucional en ia Repiiblica Argenting de 1994, con-,
. Sagré Ie habilitation para Ja integracién al disponer como com- |
pefencia del. Congreso: "Aprobar frafados de integracion que ;

deleguen competencias y jurisdiccion a orsanizaciones su-
pro-estatales en condiciones de reciprocidad e iguaidad, v que
resperen el orden democrdtice v los devechos humanos. Las
nommas diclades en-su consecuencia tienen jerarquiy superior
fos Jeyes. ™ fart. 75 riumeral 24).

sado ya en el Predmbudo de la Ley Fundamentgl de Bonn:

“miembro, en.econdiciones de igugldad, en una Furcpu
unida®,

(20) Véuse ALVAREZ CONDE, Enrigue, ob. cit., pdg, 162 3
sigts.; DIEZ de VELAZCOQ, Manuel, ob. cit, Tomo I,
pdgs. 203-204; GARRIDO FALLA, Perdando, “Tratado

de Dereche Adminisirative”, Bd. Tecnos; Madrid, 1989,

. Volumen I, pdgs, 250-398. -

{21} 50bre Iz experiencia lutinoamericong en materw de inte-

gracién puede verse CORREA FREITAS, Ruben, *Dere-
- tho Consfttuciom! Contempordneo” cit., Tomo I, N 32,
phgs. 6264, -




En la CEE los principios fundementales que rigen s
reinclones entre el Devecho Comuntiario y los derechos infer-
ues de los Estados miembros, han side elaborados por el Tri-

“bunel de fusticia de lny Comunidsdes Furopens, construceion
Jurlsprudencial que se considerg un elemento esencial del acer-
¥o eomunitari. Estos principios son bdsicamente tres:

aj El “efecto direcso” de les normas del Derecho Comy-
aftgrie, lo que supone la aptitud de cregr directamente situs-
ciones juridices subjetivas, sepin o establecio g Semvenciz
.d¢ 3 de febrere de 1963 ext el caso “Van Gend & Loos™,

‘, - b La “primacie” del Dereche Comunisario sobre el
Derecho interno de eualquier rango, consagrado en lo Sem
vencia de 13 de julio de 1954 en el caso “CostafEnel™

- ¢) Lz ‘responsabifidud del Estedo” por los dafios ean-
sados a particulares come comsecueneiz de Iz violacion def De-
recho Comunitarie, consagrado por le Sentencia de 19 de no-
viembre de 1991 en el caso "4, Francovich y D. Bonifael”
{22). ’
Le primacia del Derecho Comunitario ho sido admitida
e gengral por los Tribunales Constitucionules ialieno, ale-
mdn p- espafiol, a5 como por el Consejo Constitucional fron-
eés. En- ral senvido, cabe afirmar gue ln primera semtencia
que resolvid -este- problema fue dictada pov el Tribunel Cons-
titdcional jtafiano, en Sentencin N, 98 de 27 de diciembre de
1965 y ol dltimo pronunciamiznto jurisdiccione! lo he hecho
el Tribunal Constitucional Federal alemdn, por Sentencia de
" 28 de enere de 1992, que confirmando sw jurisprudencia an-
terior hat reafirmado lo primacie del Derecho Comunitorio
ol rechazer wna cuestion de inconstimcionalidad relacionada
con In legislacion que prohibin el irabajo nockurne de las mu-
jeres por considerar que de wng Sentenca del Tribunal de Fus-
ticie de las Cormunidades Europeas se deducia Ja incompatibi-
“lided de dicha legislacion con el Derecho Comunitaric {23).
No obstante elfo, se reconocen iimites constitucionales
a lg eficavia del Derecho Comunitariv, ¢ ral punto gue come
ensefin RODRIGUEZ IGLESIAS, “mingtin Tribunal Constiiu-
clonal ka reconocido le primocia del derecho comunitario so-
bre el propio derecho constitucional, Io que no es sorprenden

(22} Cfr. RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carlos, “Tribunales
' Congstitucionales ¥ Derecho Comuniteria™ en lp obra co--
lectiva en homenaje ol Profesor M. DIEZ de VELAZCO,
“Hacid un nuevo orden internuciona! v europeo”, Ed,
3 Tecnos, Madrid, 1993, pdgs. 1176-1177.

{23) Véase RODRIGUEZ IGLESIAS, (il Carlos, ob. eit., pégs.
. 11891180, B ’

B, Tomo €XI
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te, puesto que lu funcion esencial de Jos Tribungles Constitu-

ciowales es precisamente ln gaventla jurisdiccional de la supre-
moein de lo Constitucion, supremetis que constituye el pre-
supuesto de la exisrencia de un control de constitucionatided”
(24): o

Ha sido precisernente el Tripunal Constitucional Federal
dlemdn el gue mejor ha definidio los Hmites constitucionales,
em las famosas Sentencins “Solange ¥ de 29 de maya de 1974
¥ “Solgnge II” de 22 de ociubre de 1986, of sostenerse gue no

- se puede cuestionar I identidad del orden eonstiucional vi-

gente eit In Repﬁbifca Federal de Alemania mediante ung mo-
difieacion de sus rasgos fundamenioles y de sus estructures
esericinles, wungue se admite que ambos ordenanienos Jurt
dicos’ o se encueniran mcomunicados y eislados, sino que
estin sometidos o influencios reciproces. (25)

En suma, éorsidere gue e esia alturg de ln evalueion jurt-
dica, no cabe ditde clgma sobre Ig primacie furidica del Dere-
cha Comunitario sobre el Derecho Constitucional de los Esta-
dos miembros, Utifizando el criterip de o pirdmide ¢ de lg es-
fructury ferdrquice del orden furidico, signiendo el pensamien-
te de KELSEN (26}, puede sfinmarse que en la escala se en-.
cuentra en el vértice, en primer lugar el Derecho !nremacio hat,
en un segundo grade el Derecho Comunitaric y en un rercer
grada el Derecho Constitucional,

8. LA CONSTITUCION URUIGUAYA DE 1967 Y EL
MERCOSUR.

Tel como expresard precedentemente, ln Constitucion
wriguaye de 1967, por primera vez en su historia consiinicio-
nal, incorpord wia disposicion expresa-gue habifita le integra-
cidn vegional, En efecto, el uriicule 6 inciso segundo prescri-
be: “La Repiblice procurard la integracion social y econbmi-
ca de los Estedos Latinoamericanos, especialmente en lo que
se reficre o la defense comtin de sus producios y materias pti-
mgs; Astmisnio, prapenderd o kg efectiva complementacion de
sus servicios publicos™. ‘

En la doctrina necional, se he afinnado que este disposi-
cidn que recepeipnd dos ideas imperanies en la décade del se-
senin sobre iwiegracin econdinica, se frata en realidad de
dhferivos que ya estaban establecidos en el Trarde de Monre-

(24) RODRIGUEZ IGLESIAS, Gil Carios, ob. cit,, pigs, 1181-
1182,

(25} RODRIGUEZ IGLESIAS, G Carlos, ob, cit., pdgs. 1182-
1193 y 1187, STERN, Rlaus, ob, ‘cit., pdgs. 892 ¥ 503,
(26) EELSEN, Hans, “Teoris Purg del Derecho ", Ed. Btidebu,

Buenos Aives, 1963, pig. 199 ¥ sigis. ‘
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video de 1960, que cres ly ALALC {Asociacion Lotinoame- -

ricang de Libre Comercio} (27), agregando que “se consrinn-
clonaliza meramense el objetivo de la integracion latinomme-
ricana p wo &l Tratado de Montevideo” K ORSENIAK ia ha
calificado como una “nomng de cardeter progromdtico”, que
‘establece un deber parg In Repiiblica, y especiatmente parg
el Poder Ejecutive en fongo e es responsuble de In politicn
exrerior, de procurgr fa Irvegracion latinoamericang (28), lo
que feva o sosterer a CAGNON] que uno de fos caracteres
del Estado wuguape es of de o volunted de ntegracion en
el dmbito de relaciones def Estads eon los Estades latnaante-
ricongs gite, dentre de eiertos limites, fue objeto de mencin
ol reformarse ln Carta Constisucional {29},
Ahorg bien, & 26 de marze de 1991, se firmé ef Trarado
-de Asuncidn por el cual los gobiemos de Argenting, Bra-
'sfl, Paraguay v Uraguay crearon ef “Mercado Comin def Sur "
mds conocido como & “MERCOSUR” en cuye articulo |
los Estados- Parres decidieron constituiy un Hereado Comin,
que deberi estar conformado af.31 de diciempre de 1994,
lo que implica Iz fibre cirenlacién de bienes, servicios y fac-
tores produciivos entre los paises, el establecimiente de un
arancel externy comtin, ast como jg coordinacion de politi-
€05 macroecondinicas y secroriafes. Cube Precisar que el Tra-
13dy no-crea el Mercado Comn, sino gue es un Tratado murco
que habilita ia creavién del Mercado Comiin g partir del fo. de
energ de 1995, previdndose un pertodo de tronsicipn entre ln
fechu de firma del Tratado y el 3} de diziembre de 1994, Co-
mo con aelerre afirma GROS ESPIELL, “as un triiodo gHie es-
tablece el camino, ef precedimiento, la forma ¥ ef contenido
_del proceso para Hegar al objetivo de constituir el Mercado

Comiin. No lo creq. Determing cémo s¢ ha de Hegar, necesa-

i ¢ indudablemente, a 61 (35, _

£ Tratado de Asuncidn establere tres drgangs que: ren-
drén & su cargo la tarea de fornar el Mercado Comdin: of Con-
seja del Mercade Comitin, ef Grupo Mercade ‘Comiin v lg Se-
cretaria Administrative. -

£t Consejo es el drgano superior del Mercade Comtint, te
niendo como competencios la condecin politice del mismg
Y Ia woma de decisiones pora asegitrar el cumplimiento de los
objerivos p plazos establesidos, Se integra con los Ministros
de Relaciones Exteriores Y los Ministras de Economix de los
Lsrados Paries (arts, 10y 1] del Tratade).

(27} Cfr. SANGUINETTI, dulin Marie y PACHECO SERE, Al-
varo, “La nuesn Constitucion”, Ed, Alfe, Mdev., 1971,
pdg. 37. _

(28] KORSENIAK, José, “Curso de Derecho Constitucional
2", P.LU., Mdeo.,'s/f, Tomo 1, pigs. 107-108,

{38) CAGNO_NY, José Anibal, “El Derecho Copstitueional uru-

- gudyo”, B4, Universidad Limitada, Mdeo,, 1992, pdg. 3¢,

(30) GROS ESPIELL, Héctor, “El Tratedo de Asuncién. une
sproximacion ¢ su problemitic furidies”, Revists de lg
Faculiod de Derecho, Mdeo,, fuiio-diciembre de 13991,
N1, pdg. 17, :
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1 Grupo Mercado Comiln es el Grgano ejecurivy dei Mer-
cado Comin, siendo coordinady por los Miniseeripy de Relg-
ciones Exreriores. Se lntegra eon cuatre miembrds titulares
y. cuatre miembros alternos por pai, representantes de los
Ministerios de Relaciones Ex:én’ares, Eeonomnin y Bunee
Ceneal {are, 13 y 14 del Tratado).

Lo Secretaria Administrativg, que tendrd su sede en Mon- .
tevideo, deperide del Grupo Mereadp Comdn, teniende o su
cargo o guards de tos docimentos ¥ vomunicaciones de agti-

-vidades del mistee {art. 15 del Tratado). (31)

A partie def Protocole de Ouro Preto {Bresif) suscrito ef :
17 de diciembre de 1994, se consagrs Iz personalidad juridica
de derécho tnvernacional ¥ de derecho interno del MERCO.
SUR, stendo el timslar de bz representacion ef Consejo def Mer-
cado Comiini, Con fechy o. de enero de 1995 engrd en vigen-
¢ una zona de libre comercio p ung unién adwanera, que
funtionard con seis organismos: Consejo def Mercado Comitn,
Grupo Mercade Comiln, Secretaria Administrativa, Cornision
de Comercio, Comision Parlomentari Conjunta y Forg Con-
sulttvo Bcondmico-Social. La Secretaria Administrativa, que
tiere s sede on la civdad de Moarevides, ademds de 1ener
a s cargo ¢f arehive de los documentos del MERCOSLR,
tere como competencie ia divulgaién de los medidas adop-
tedas y In orgamizacion de los aspectos logisticos, asi como
I registracin de las iistos nacionales de los drbitros » especig-
fis:;zs, de acuerdo con las exigencias def Protocole de Brasilia
de solucion de eontroversizs,

Ahorz corresponde que nos planteemos da. interrogante
de sf la Constitucion uruguaya habilies o no ln existencin de
un organismo suprangcional, como puede ser en el futuro of
MERCOSUR, ¥ en consecuencia 7] primagia del Derechy
Comunjtario sobre el Derecho nterno,

Estime que o ar. 6 {neiso sequnde de In Constitucion
wruguaya habiliy lo existenciz de un Derecho Comunitarip,
woz6n por la cugl el Poder Ejecutive y ¢l Poder Legislativo
pueden ap.rabar‘ Teatados internacionales que cemprometan
& RUESIro pais como membre de un “ense gz derecho pibl-
<o supranacional”, tesis que ha sido sostenida en nuestre pals
por la tds prestigioss doctring {32).

(81)Sobre este tema puede consuliarse PEREZ OTERMIN, -
Jorge, “Selucién de controversizs en el Mercosur" Ed.
del Institulo “ARTIGAS"” del Servicio Exterior, Mdeo.,
1992, pdgs. 15.19. . 3

(32)Cfr. GROS ESPIELJ, Héctor, ob. cit,, pdg. 16; PAOLL
LLO, Felipe H., “Las normas constitugionales sobre I
integracion econdmica 'y sociul®, Cugdernos de lo Facul-

. tod de Derecho y Ciencias Sociales, Mdzo, 1967, N, 19,
pig. 205; VIEIRA, Manuel A., Lo integracion Latinga-
merictna”, en “Aleances y aplicaciones de In nugve Cons-

" titucidn urugueya”, IEPAL, HMdeq., 1987, pig. 163,

|




9. CONCLUSIONES.

Los ;ﬁ’:feremes procesos de inregracion regional' qie se
estdn desarrollando en todo el mindo, y ol que nuestre pals
ne e ajena, ha gemerudo g creacign de un nuess derecha, de

torie y. directgnente o los Estados miembros y. ¢ fos mdtw-
duos, con absoluiy-independencia de los érgmms ingernos de
los Estados, sin gue sea recesaric wug conversion, ung adap-
racién O Wng geepracion de esas normas por actes juridicos
del Derecho I ferno.

Exre fenomeno ha pravocado RO pOCGs preccupaciones
aia doewing y ala mnsprudencm de fos Estados, fundamental-
mente de fos Tribungles Constituclonales, pero poco a poco,
se ha ide efirmando la tesis de la primacia del Derecho Comu-
nitario sobre el Derecho Interno, aungue. gdmitidndose algunas
limiraciones desde el punte de vista constitucional, come lo
ha ofirmade con aclerto lo urisprudencia alemana, en lo que
crafie o los principios fundamentales de i‘a%gam’zem‘én ¥ reco-

D. Tome CXI . i\

uit nuevo ardenawiento Juridico, que se sinkg entre €l Dere-
- cho Internccional y e Derecko Constitucional de los Bsta-..
dos, gue se dermmm “Derechs Comumtarw" derecho ot
" ténomo, gue fiehe su origen en Jos Tratodos de integracion
econdmtica ¥ saciel A partir de alli, se produce el nacimiento .
de drganos comunitarios, euyes decisiones se imponen obliga

nocimiento de los derechos humenos de cudy Estado en
particular,

Pero o5 indudubie que estamios asistiendo al fendmeno de
la “intermaciondlizecion” del Derecho Comstirucional, dede
que cady dia es mayor Iz mﬂuencm del Derecho Imemacwrmi

‘sobre lar Soluciones concrelas gue . adoptan las Consnmcwnes

de¢ los Estados particulares, coms ¢ el ejemplo mds noteble
en materin de derechos Iiumanas} an donde $e ka producide
ung evolucitn en fovor de la profeccion de los dereckos del
frombre mis allé de los fronveras de los Estedus. admitiéndo-
s¢ Hoy'en déa incluso lp doctring del “derechs de inferencls
humaniteris®, extremo que era impensable a la luz dz s doc- -
trinas de lo soberania en bogi hostn no hace pocos afios en
tado el munde. :

 Corresponde g los juristas la responmbr’!r‘d_ad-de ‘inrerpres
tar los signes de estos ruevas tiempos, generando los princi-
pias ¥ 10§ teorias impressindibles pore que puedu evarse ade-
Iante 'lo que fue wn sueflo de muestros ilustres Liberradores
de América y lo que es hoy un muhelo de nuesiros puebios,
como es ln invegracion:de nuestras pueblos para felividod de
sus habitantes, :
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