Nota de jurisprudencia a la suma de la sentencia N° 101/2012.-
Por César Pérez Novaro

De la suma surge que el periodo adeudado y comprendido en el litigio
se inici6 con la primera cuota del afo 1998, por lo que auln
considerando que los Gobiernos Departamentales pueden modificar
los términos de prescripcion de las obligaciones tributarias,
interpretacion que consideramos inconstitucional’, al comienzo del
periodo reclamado en esa ejecucion, regia el plazo de 5 afios por lo
que la extension del plazo de prescripcién a 20 anos, soélo puede
entenderse para deudas posteriores al 23 de noviembre de 2010,
fecha en que comenzé a regir el Decreto Departamental N° 8
esgrimido como defensa en el proceso ejecutivo tributario por la
Intendencia Municipal de Canelones como parte actora.

Una interpretacidon a periodos cronoldgicos anteriores a la entrada en
vigencia de la referida norma departamental, contraria el principio
general de irretroactividad de las normas materiales tributarias, pues
la prescripcion tributaria se ubica en el Cédigo Tributario en el
Derecho Tributario Material®>. Confirma tal aserto la recepcion de dicho
principio general a texto expreso por la ley general tributaria®.

La aplicacién del principio de irretroactividad a los modos de extincién
de la obligacion tributaria resulta indudable, tal como lo hemos
sostenido con anterioridad®.

Existe jurisprudencia firme del TCA, en el sentido de que las
modificaciones establecidas en el plazo de prescripcién, que
establecen un término de prescripcidn mas gravoso para el
accionante, no puede tener efecto retroactivo, en mérito a lo
establecido en los incisos 1° y 3° del articulo 8 del Cédigo Tributario,
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pues tales disposiciones al igual que ocurre en el Derecho Penal,
recogen el principio de irretroactividad de las normas sancionatorias,
salvo que éstas impliquen beneficio para el concernido (in bonam
parte)®.

El TCA para llenar el vacio respecto al término de la prescripcion de
tributos generados con anterioridad al articulo 19 del Decreto
Departamental No. 26.836 del 14 de setiembre de 1995 del
Departamento de Montevideo, sefalé que debe acudirse por analogia
a las normas del Cddigo Tributario. Porque se trata de una normativa
que, -al margen de la exclusidon dispuesta en el art. 1° del mismo-,
regula la misma materia sustancial®, pues entendemos que el plazo
de prescripcion no es una cuestion adjetiva o de secundaria
importancia’ sino sustancial del modo de extincién de la prescripcion
tributaria, que determina que la solucion de principio es que alcanza
a los hechos generadores ocurridos durante su vigencia.

A diferencia de la ampliacion del plazo establecida por el Gobierno
Departamental de Canelones, el Gobierno Departamental de Rocha
amplid el plazo de prescripcion mediante un decreto interpretativo
para otorgarle aplicacién retroactiva al nuevo plazo de prescripcion
mas largo que el anterior. El TCA cerr6 el paso a esta estrategia
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departamental, anulando el acto administrativo que pretendia realizar
una aplicacién retroactiva in malam parte para el contribuyente®.

En el caso en comentario, la aplicacion retroactiva del nuevo plazo de
prescripcidn mas gravoso, a la primera cuota de 1998 de los tributos
adicionales inmobiliarios que se cobran conjuntamente con |la
Contribucién Inmobiliaria, contraria el principio de irretroactividad de
la norma tributaria, principio general que entendemos que resulta
aplicable analdgicamente en la especie, por su recepcidén expresa en
el Derecho Tributario Material.

Montevideo, 29 de octubre de 2014
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