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SENOR PRESIDENTE.- Esta abierto el acto.
(Son las 14:39).

—Nuestra comision tiene el inmenso honor de recibir al doctor César
Pérez Novaro, presidente del Colegio de Abogados del Uruguay y al
especialista en derecho tributario, doctor Alberto Varela, y al especialista en
derecho penal, doctor German Aller, quien es un asiduo visitante de esta casa.

Hemos buscado el contacto con ustedes a los efectos de recibir vuestras
impresiones y vuestros analisis de un proyecto de ley que tenemos a estudio.
Esta comisién —de largo nombre le digo yo— surgi6 a raiz del affaire papeles de
Panama. En ese momento el Senado carecia de una comisién especifica,
como si tuvo en la Legislatura anterior, y se termind creando una comision
también para la prevencion del fraude financiero, la defraudacién y elusion
fiscal, el lavado de activos y la transparencia global. En ese enorme marco es
que esta este proyecto de lavado de activos y actualizacion de la normativa
vigente, que envi6 el Poder Ejecutivo.

SENOR PEREZ NOVARO.- En primer lugar voy a hacer la presentacion de la
posicion del colegio; luego le vamos a dar paso a los aportes de los doctores
Alberto Varela y German Aller. Posteriormente, voy a hacer un pequefo cierre
para redondear la situacion.

Vamos a partir de dos premisas. La primera de ellas es que el Colegio
de Abogados del Uruguay ha estado y esta absolutamente en contra de toda
limitacion al secreto profesional o a la confidencialidad en la relacién entre
abogado y cliente. Esto es dicho como suelen hacer los jueces, quienes
primero dicen lo que decidieron y después dan las razones que los llevaron a
esa conclusion. Asi que vamos a pedir prestado el método a los jueces en esta
exposicion. Quiere decir que el otro aspecto que hay que tener en cuenta es
que esta posicion del Colegio de Abogados del Uruguay no puede confundirse
con una dicotomia, porque no puede tomarse como que quien esta en contra
de este proyecto o del secreto profesional esta a favor del narcotrafico, del
terrorismo, etcétera, pues nada esta mas alejado de la realidad.

Debemos referir especificamente al caracter de independencia que tiene
el abogado respecto de los hechos. Normalmente, el abogado esta ajeno a los
hechos; podriamos decir que no esta contaminado por los hechos. Por lo tanto,
el abogado, cuando asesora, cuando aconseja, cuando defiende, lo hace en
cumplimiento de un rol que es esencial en el Estado de Derecho, pues no hay
Estado de Derecho sin proceso y no hay proceso sin juez y sin abogado. Esa
independencia que ostenta el abogado comienza desde el inicio mismo de esa
relacion juridica que tiene con el cliente. El proyecto que esta comision tiene a
estudio escinde artificialmente el derecho de defensa porque traza una linea
divisoria entre el asesoramiento y el ejercicio puro de la defensa en el proceso
contencioso, en el proceso arbitral, en el procedimiento administrativo. Esa
escision es absolutamente artificial, porque es de Perogrullo que un abogado,
antes de promover o defender a alguien en un proceso, debera tener un
contacto con el cliente, y ello es esencial para que lo pueda defender. Si ese
contacto no estuviera protegido o inmunizado por esa relacion de
confidencialidad, no se estaria dando la confianza necesaria que tiene que
existir entre el defendido y el defensor, mas precisamente en situaciones como
las que regula este proyecto de ley, habitualmente complejas. En estos casos a



veces las personas pueden llegar a tener confusiones o necesitar aclaraciones
sobre su situacion juridica. Incluso, los abogados pueden llegar a ser
consultados aun antes de que ocurran los hechos. Entonces, el abogado, para
poder defender a la persona, necesita ese resguardo de la confidencialidad.
Esto sucede en todas partes del mundo. Y mas aun deberia suceder cuando la
contraparte es el Estado, porque se estaria violando el principio general de
igualdad de las partes si el Estado pretendiera, por normas legales, limitar esa
confidencialidad. Estamos hablando, por supuesto, de un elemento que es
esencial para que se pueda defender la persona.

Cuando hablamos, entonces, de esta confidencialidad, tenemos que
precisar que el titular es el cliente. El abogado, correlativamente a ese derecho
que tiene el cliente, tiene el deber de no violar esa confidencialidad, porque los
clientes que necesitan los servicios de un profesional deben tener la seguridad
de poder acudir a él sin el menor peligro de que sus asuntos trasciendan a
terceros en dano de sus intereses. Mas aun, se va a dar una situacién que
estaria violando todas las posibles situaciones de la igualdad procesal si
todavia el abogado le va a tener que comunicar previamente a la otra parte,
que es el Estado, especificamente, confidencias que le han sido reveladas o
impresiones que le han sido transmitidas en ese contacto.

Esa ha sido la posicién del Colegio de Abogados del Uruguay desde
varios afnos a esta parte. Incluso, cuando se discutio la Ley n.° 17835, el
Colegio de Abogados del Uruguay sostuvo una polémica, en ese caso con el
director general de la Direccion General Impositiva y con otras personas,
precisamente para defender el secreto y la confidencialidad que tiene el cliente
sobre esas confidencias. Por las mismas razones, entendemos que este
proyecto es un nuevo intento de menoscabar o limitar esa garantia esencial.
Estamos hablando, insisto, de una garantia que resulta esencial para la
defensa. Y si hablamos de garantias, estamos hablando de garantias
constitucionales. Son garantias que preexisten a la Constitucion, o sea, no es
que el constituyente las haya otorgado; el constituyente meramente reconoce la
existencia de esa garantia, que universalmente se le reconoce a cualquier ser
humano por su caracter de persona humana, sin importar qué es lo que ha
hecho o dejado de hacer. Por lo tanto, esa garantia es un derecho humano, y
asi esta establecido en el Pacto de San José de Costa Rica, en el articulo 8, en
el que expresamente se establece que debe existir una relacion entre el
abogado y el defendido. Se trata de una relacion que, obviamente, la otra parte
no puede vulnerar. En los ultimos afos los derechos humanos se han
desarrollado de una forma sorprendente, al igual que el control del
cumplimiento de esos derechos por parte de los Estados, a través de distintas
cortes, como son el Tribunal de Estrasburgo y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en San José de Costa Rica. En esas cortes los Estados
han sido demandados expresamente por limitar las garantias fundamentales.
Estas garantias se interpretan siempre en favor de la persona, o lo que se
llama la interpretacion pro homine. Esto implica que en la duda siempre se
debe interpretar a favor de la persona y que las limitaciones que se puedan
establecer siempre son de interpretacion estricta, por ser precisamente este el
método para interpretar estas normas. La interpretacion pro homine siempre
implica una interpretacion progresiva, es decir, amplificadora y no restrictiva.
Por eso esta garantia, con el correr del tiempo, adquiere nuevos contenidos.



Por lo tanto, entendemos que todas estas consideraciones nos llevan a pensar
en lo que ocurre cuando se escinde o se divide el derecho de defensa y se deja
desprotegida a una parte fundamental de ese derecho —que es el inicio mismo
de esa relacion privada entre el abogado y el defendido—, cuando se pretende,
de alguna forma, establecer la obligacion del abogado defensor de delatar, de
comunicar a la unidad de informacion del Banco Central el hecho en cuestion
disimulando esa situacion frente a su cliente, lo que viene a ser claramente una
traicion al cliente y, destaco, a gente muy peligrosa, probablemente, por lo que
puede sufrir consecuencias en su persona y en su familia. Todo esto se realiza,
diria, en forma coactiva, que es como lo quiere imponer el Estado. Eso es muy
grave y, por lo tanto, era a ese aspecto al que queriamos referirnos en esta
introduccion.

SENOR VARELA.- Voy a hacer referencia a un solo articulo de los mas de 80
que tiene este proyecto de ley integral contra el lavado de activos.
Concretamente, voy a hablar del articulo que pone a cargo de personas fisicas,
profesionales o no, las obligaciones de conducir pesquisas de sus clientes y de
denunciarlos por sospechas subjetivas del profesional. Se trata del numeral Ill)
del articulo 12 del proyecto de ley.

En primer lugar, los abogados estamos incluidos. La redaccién original
del articulo 12 del proyecto de ley incluia a texto expreso a los abogados dentro
de los obligados a pesquisar y denunciar a nuestros clientes.

Antes de entrar al Parlamento, el proyecto de ley sufri6 un cambio de
forma en esta materia —se quité la palabra «abogados»—, pero ello no afecté un
apice el alcance de la norma original. El proyecto de ley que los sefores
senadores tienen a consideracidon ahora incluye a los abogados implicitamente
entre quienes tienen que pesquisar y denunciar por sospechas subjetivas a sus
clientes. El propio proyecto de ley lo reconoce.

El articulo 12 establece que la obligacién de denunciar a un cliente cesa
cuando esta en juego el derecho de defensa o en asuntos judiciales,
administrativos, etcétera. Asi que hay que dejar de jugar al juego de la
mosqueta queriendo saber si los abogados estamos o no debajo de alguno de
los tarritos. Si lo estamos.

Las disposiciones sobre qué se espera de los profesionales estan
dispersas, son oscuras —hay remisiones a remisiones de remisiones de
normas—, por lo que conviene dedicarle un minuto a aclarar de qué estamos
hablando, qué se pretende que hagan los profesionales. Si no tenemos claro
qué se pretende de los profesionales, no vamos a entender la posicién del
Colegio de Abogados del Uruguay, del Colegio de Contadores, Economistas y
Administradores del Uruguay, etcétera.

Por otra parte, quiero expresar unas palabras sobre las supuestas
excepciones al deber de denunciar de los abogados y los contadores. Les van
a decir que el secreto profesional solo se va a ver un poco violado porque solo
vamos a tener que denunciar a nuestros clientes cuando asesoremos en
ciertos negocios taxativamente enumerados y nunca cuando un abogado esté
defendiendo al cliente. Las dos excepciones son falacias y, en todo caso,
demuestran la culpa de quienes avanzan sobre el secreto profesional.



En cuanto a que solo son unos pocos negocios taxativamente
enumerados, con estas limitaciones no se puede asesorar de buena fe y
sinceramente a un cliente. La ayuda que le da un profesional a su cliente no
funciona asi. Voy a poner un ejemplo: un cliente nos consulta sobre una
planificacion sucesoria. Vamos a la lista de negocios taxativamente
enumerados y vemos que la planificacion sucesoria no esta incluida. Por lo
tanto, lo podemos asesorar garantizandole el secreto. Ahora bien: ;qué pasa
cuando llegamos a la parte de la planificacion sucesoria en la que el abogado
aconseja vender un inmueble? Suena una chicharra en el escritorio que dice:
«Hasta aca llego el secreto y de aca para adelante no hay mas secreto». Eso
es absurdo.

El segundo argumento tiene que ver con que el abogado no tiene que
denunciar a su cliente si lo estd asesorando en el marco del ejercicio del
derecho de defensa. Esa es otra falacia. ; Cuando se considera que empezdé un
proceso administrativo o judicial? ;Y si el cliente se esta preparando para un
eventual juicio, pero ese juicio aun no comenz6? ;Qué hacemos? ;Rige o no
rige? ¢Hay derecho de defensa? ;Basta con que el cliente declare que nos
esta consultando por una eventual defensa para que rija el secreto profesional?
¢ Y si el cliente miente? ;Y si el cliente quiere ponerse al dia con impuestos que
no ha venido pagando? ;Lo denunciamos? La verdad es que es imposible
perforar el secreto profesional sin romper el derecho de defensa. No se puede.
Si se limita el secreto profesional, se ataca el derecho de defensa. No hay
camino del medio; tertium non datur. Esto lo dice la mas prestigiosa doctrina
europea: Stéphane Bacrie, Emilio Cortés Bechiarelli, Rodriguez Deviesa, Marco
Naddeo, etcétera.

Voy a hacer un comentario sobre un comentario de quienes defienden
este proyecto de ley. Se ha dicho que quienes nos oponemos a estas normas,
lo hacemos para proteger una especie de fuero de impunidad del que gozamos
y porque nos creemos «dioses intocables», dicho entre comillas. Vale la pena
invertir dos minutos para recordar las responsabilidades que tienen hoy en dia
los contadores y los abogados en materia de lavado.

En primer lugar, los contadores y los abogados que con su
asesoramiento hoy en dia ayudan a montar una operativa de lavado de dinero
son coautores de ese delito, van presos y su actuacion no esta sujeta a secreto
profesional alguno, sin importar de quién haya sido la iniciativa, si del particular
o del profesional.

En segundo término, si los contadores o los abogados ayudan con su
asesoramiento a que el cliente asegure el beneficio de su actividad delictiva o a
obstaculizar las acciones de la justicia, o a eludir responsabilidades a quienes
lavan dinero del narcotrafico pueden ir presos de uno a seis anos. Asi lo
establece una ley de 1998 que dictdé Uruguay para cumplir con la Convencion
de Viena. Hoy también los contadores y los abogados estamos obligados a
denunciar operaciones sospechosas de lavado ante el Banco Central del
Uruguay. ¢Cuando? Cuando actuamos como representantes, mandatarios o
testaferros. ¢Por qué? Porque se considera que estamos actuando fuera del
ejercicio de nuestras profesiones y, por ende, no podemos invocar el secreto
profesional. Esto surge de la llamada «ley Atchugarry» del afio 2004 —a fines
del gobierno del doctor Batlle—, que el pais aprob6é para cumplir con la
Convencién de Palermo de la ONU.



Por lo tanto, doy por debidamente destruido este mito de intocables que
nos enrostran cada vez que quieren atacar el secreto profesional.

Con este proyecto de ley, ¢qué quieren que hagan los profesionales?
Impone dos tipos de cargas. Hay que hacer profundas pesquisas y
averiguaciones sobre la vida de nuestros clientes, sus ingresos, sus medios de
vida, el origen de sus bienes, si pagaron impuestos en Uruguay o en el exterior,
si participaron en delitos aunque estos le hayan pasado desapercibidos a la
justicia de nuestro pais o de otros paises. jEs asi! Por el articulo 35 ni siquiera
es necesario que el cliente haya sido acusado y mucho menos procesado por
la actividad delictiva precedente para que tengamos que sospechar. Basta con
que a nuestro entender, como detectives expertos que se supone que somos,
existan elementos de conviccién suficientes de que hubo un delito anterior. Eso
lo juzgamos nosotros, en nuestro escritorio, como una tarea digna de Sherlock
Holmes. Estas averiguaciones no se limitan al territorio uruguayo, sino que hay
que completarlas urbi et orbi; tampoco se limita al cliente, sino que se extiende
a sus familiares. Ademas, estas pesquisas se deben documentar por parte del
profesional formando un archivo que este pondra a disposicion de la
Administracion por plazos de cinco o diez afos, segun lo que termine diciendo
un decreto que dictara en el futuro el Poder Ejecutivo.

El segundo tipo de cargas tiene relacion con la obligacion del propio
profesional de denunciar a su cliente ante el Banco Central del Uruguay cuando
sospeche que el cliente o sus bienes, o sus familiares, o los bienes de sus
familiares pueden estar directa o indirectamente conectados con alguno de los
mas de cuarenta delitos que estan previstos en el articulo 33. ; Cuando debe
sospechar el profesional? Hay que denunciar al cliente si la consulta que nos
hace involucra transacciones que, a nuestro entender, son inusuales, tienen
una complejidad inusitada o no aparentan tener justificacion econdmica.
Confieso que en 32 afios de ejercicio profesional casi todas —por no decir
todas— las consultas que me han hecho los clientes me han parecido inusuales,
complejas y, ademas, de acuerdo a mi estropeado olfato para los negocios,
estaban todas condenadas al fracaso; asi que yo llevo tres décadas lidiando
con operaciones sospechosas. De acuerdo a esta norma yo hubiera
denunciado a un buen numero de personas honestas y prosperas.

El GAFI le pone un nombre a esto. Quiere que seamos gatekeepers, que
en inglés suena barbaro, pero en espanol quiere decir: «portero, patovica,
gorila o sacaborrachos». Ese es nuestro futuro.

Por ultimo, dos perlas de lo que se pretende de los profesionales.
¢ Podemos avisarle al cliente que acabamos de denunciarlo? jNo! De ninguna
manera. Hay que denunciarlo y disimular. ¢ Para qué? Para no incurrir en lo que
se conoce como tipping off. El articulo 21 del proyecto de ley dice que si le
avisamos que lo acabamos de denunciar o que lo vamos a denunciar somos
pasibles de los mismos castigos que cuando no denunciamos a sabiendas.
¢ Podemos renunciar a un cliente que ya tomamos si sospechamos de él y no
denunciarlo? No. Si sospechamos tenemos que denunciarlo y disimular. Es
mas: hay que esperar tres dias para que el Banco Central del Uruguay nos diga
qué podemos hacer. Capaz que nos pide que sigamos asesorando al cliente
para sacarle informacién; tendremos que fungir como agente encubierto del
Estado para sacarle informacion y pasarsela al Estado. Recordemos que la
sospecha de todo este tema esta en la cabeza del profesional. A qué nos



arriesgamos si no hacemos estas cosas? Si el profesional no pesquisa o no
denuncia se expone a que un organismo administrativo per se —la Secretaria
Nacional para la Lucha contra el Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo— nos imponga multas que van desde USD 125 a USD 2:500.000, y
a una suspension de hasta tres meses en el ejercicio de la profesion, todo
administrativamente, sin la mas minima participacion judicial.

Ahora que entendimos qué se espera de nosotros, estamos en
condiciones de decir que la posicion del Colegio de Abogados del Uruguay es
que esta es una norma inconstitucional. La norma que equipara a los
profesionales con los bancos en materia de averiguaciones y deberes de
denunciar a sus clientes viola el secreto profesional y, por ende, los derechos
individuales que el secreto profesional protege: seguridad, intimidad, legitima
defensa, debido proceso y derecho a no autoinculparse. Me estoy refiriendo a
los articulos 7, 10, 28 y 72 de la Constitucion de la republica y al numeral 2 del
articulo 8 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por
Uruguay.

Asimismo, viola el derecho al trabajo, consagrado en el articulo 36 de la
Constitucion. ¢ Por qué? Porque no va a ser posible conducir estas pesquisas
urbi et orbi como se pretende en el proyecto de ley. Esto va a terminar en que
los profesionales tengan que comprar costosos certificados de limpieza sobre
sus clientes, que seguramente les venderan empresas certificadoras
internacionales y para ello tendran que disponer de un capital. Esto va a
constituir un obstaculo infranqueable para que los profesionales individuales
puedan ejercer el derecho al trabajo consagrado en el articulo 36 de la
Constitucion de la republica.

Ademas de ser inconstitucional es evitable. No es verdad que Uruguay
sufrird sanciones internacionales si no pone a cargo de profesionales las
mismas obligaciones de control que fueron pensadas para los bancos. Existe
un prestigioso y poderoso grupo de paises miembros del GAFI, de la OCDE,
fundadores del GAFI, que no esta dispuesto a violar derechos humanos
fundamentales y que, por ende, ha decidido no poner de cargo de
profesionales las obligaciones que rigen para los bancos. Vale decir que
existen dos posiciones opuestas en esta materia en el seno del GAFl y de la
OCDE.

Uruguay puede adoptar la misma posicion que han adoptado Canada,
Estados Unidos, Japén, Israel, India, Corea del Sur, Chile, Costa Rica, Nueva
Zelanda, etcétera, sin sufrir ningun tipo de consecuencias. Nadie duda de que
estos paises estan comprometidos con la lucha contra el lavado y, en particular,
con la lucha contra el terrorismo. Hay que tener en cuenta que de esos
cuarenta delitos este ultimo es el mas utilizado a la hora de fundamentar la
legislacion intrusiva.

Varios de esos paises han sufrido recientemente ataques terroristas
desgarradores y sus sociedades estan mas que sensibilizadas y predispuestas
a sacrificar derechos para ganar seguridad. Sin embargo, esos mismos paises
atacados no renuncian a hacer el control de proporcionalidad entre el mal que
se quiere combatir, el terrorismo y el sacrificio de derechos individuales que
estan dispuestos a sufrir para lograr ese fin. Concluyen que no quieren poner
en riesgo los cimientos de su sistema de convivencia democratica y por eso no



destruyen el secreto profesional. En nuestro pais también hay que hacer ese
control en virtud del articulo 7.° de la Constitucion. Obviamente, estos paises
que se niegan a derogar el secreto profesional tienen legislaciones que
condenan la colaboraciéon de los profesionales con el lavado y nuestro pais
también la tiene. ;Qué han hecho estos paises para que los profesionales no
queden al margen de la lucha activa contra el lavado? Apuestan a la
autorregulacion de los profesionales en el ambito de sus respectivos colegios,
donde se trabaja en la educacién de los profesionales para que sepan estar
atentos y no se dejen utilizar involuntariamente por el lavado. Esta claro que la
funcién de los profesionales en la sociedad no es andar cazando criminales. En
varios paises los profesionales estan obligados, por ejemplo, a no recibir dinero
en efectivo por encima de ciertos topes. Esta es una medida profilactica; en
Estados Unidos no pueden recibir mas de USD 10.000 en efectivo, en Canada,
mas de USD 7.500 y en nuestro pais no podemos recibir ni un centavo en
efectivo porque la ley de inclusién financiera lo prohibe.

En consecuencia, todo esto es innecesario. El proceso mundial de
bancarizacion, del que Uruguay es abanderado limita cada vez mas las
operaciones que pueden realizarse con dinero en efectivo. En nuestro pais,
todas las operaciones van camino a pasar a través de un banco, desde
comprar un vehiculo usado, alquilar un apartamento, cobrar el sueldo o la
jubilacion hasta comprar un electrodoméstico caro. El negocio bancario crece
dia a dia al impulso de estimulos tributarios o de prohibiciones puras y duras.

Es légico exigir cada vez mas eficiencia a los bancos a la hora de aplicar
controles antilavado que impidan introducir plata sucia al mercado. Si los
bancos cumplen con esa obligacion de control que ya tienen hoy, el dinero fruto
del lavado no va a ingresar nunca al circuito financiero y no va a reportar
utilidad a los delincuentes. Asi las cosas, resulta innecesario agregar nuevos
sujetos no financieros, obligandolos a hacer pesquisas y denuncias por
sospechas subjetivas, maxime cuando sumar esos nuevos sujetos implica
violar derechos humanos esenciales y destruir las columnas sobre las que se
ha edificado el estado democratico de derecho.

SENOR ALLER.- Quiero expresar la gran satisfaccion que siento de
comparecer ante esta comision como integrante del Colegio de Abogados del
Uruguay, sin perjuicio de que también dirijo el Instituto Uruguayo de Derecho
Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Republica. Aunque en
esta ocasion no concurro en nombre de esta institucion, creo ser un relativo
portavoz en cuanto a solidarizarme y acompanar las expresiones tanto del
presidente del Colegio de Abogados del Uruguay, doctor César Pérez Novaro,
como del doctor Alberto Varela. Por momentos sus palabras pueden parecer
agudas, causticas o extremas, pero esa es la version moderada, cuidada y
prolija en el léxico y, en lo personal, también intentaré imponerme ese dificil
desafio.

Hace un tiempo atras —en febrero de este afio—, muy preocupados por
este tema, algunos informamos al doctor Pérez Novaro —en ese momento
reciente presidente de nuestro colegio; ademas, excelente tributarista, trabajo
en el campo de la administracion, profesor de fuste—, acerca de lo que veiamos
en este proyecto de ley —informe que eventualmente podemos hacer llegar a la
comisidon si lo entiende oportuno—, ya con la alteracion mencionada por el



doctor Varela en cuanto a retirar del articulo 12 la palabra «abogado» pero no
el concepto.

Quiero hacer una primera aseveracion. Nos hemos referido hasta aqui
—porque hago propias las palabras de quienes me precedieron en el uso de
ellas— a los abogados. Entiendo que si bien hoy esa es la problematica que nos
convoca, el problema es mucho mas grave porque, por ejemplo, los arquitectos
que reciban a un inversionista para hacer una obra que dara decenas, cientos o
miles de empleos a trabajadores, tendran que funcionar como celosos perros
guardianes al servicio de un fuerte Estado.

Mencioné a los arquitectos como una carrera muy dispar a la de
abogacia, pero podria agregar —para no menospreciar a ninguna—, la
ingenieria, la medicina —con las inversiones econdmicas que alli se hacen, que
pueden ser multimillonarias, por lo que esta area esta incluida— y, ni que hablar,
las inmobiliarias, los contadores y los escribanos. Habria que ver como le cae
el sayo a los rematadores y vaya uno a saber cuanto podemos abrir la puerta.

Frente a este panorama uno tiene que preguntarse qué Estado
queremos tener y no qué gobierno, porque lo podemos cambiar cada cinco
anos, pero el Estado no se cambia tan facilmente.

Tenemos que ver si queremos un Estado invasor que todo lo ve, todo lo
sabe, todo lo controla, una suerte de leviatan —como el libro de Thomas
Hobbes o Job en la Biblia—, o en cambio queremos tener un Estado que nos
apuntale para que las personas honestas hagan y trabajen tranquilas.

Va de suyo que, en lo personal, la opcion es la ultima, es decir, un
Estado que me invada poco y que me deje vivir en paz. Los que vivimos la
dictadura entendemos perfectamente el lenguaje que estoy utilizando; no hay
necesidad de mayores explicaciones.

En principio lo mio estaria acotado estrictamente a lo penal, y me parece
fundamental sefialar que este proyecto de ley tiene, desde el comienzo —ya no
desde el primer articulo, pero si a partir del octavo—, una clara vocacion por lo
penal. Desde el articulo 8.° hasta el setenta y pico se mete en el campo del
derecho penal.

Entonces, no tengo la buena fortuna del doctor Varela que puede
acotarse a un articulo. A mi me toca ampliarme a todos los demas. Procuraré,
en honor a no ser tedioso, ser sintético, pero esto podria demandar mucho
tiempo.

Ayer en una charla me preguntaron cuanto tiempo necesitaria para
exponer sobre ese tema. Creo que no demasiado; quizas dos dias me
alcanzarian, pero no podemos recurrir a ello.

No es casualidad ni cosa banal mencionar —y se puede detallar— que
maximas expresiones de nuestro derecho penal de distintas ideologias —nada
tiene que ver lo politico partidario, pero si expertos en el derecho penal—, desde
el punto de vista doctrinario como practico, al unisono, se han expresado
publicamente en eventos cientificos, académicos y en lo coloquial, contrariando
con mas o0 menos énfasis, pero practicamente rechazando este proyecto de ley.

Vemos que no la academia sino los técnicos del derecho penal, en
general, lo rechazan.



No me compete a mi hablar por el Poder Judicial, pero fueron claras las
expresiones vertidas por el entonces presidente de la Suprema Corte de
Justicia, el doctor Pérez Manrique —en ocasion de rendirle homenaje a Milton
Cairoli—, rechazando abiertamente lo que aqui se plantea con respecto a la
vulneracion del secreto profesional para los abogados. En ese momento no sé
si hablaba en nombre de la institucidn o lo hacia en su calidad de presidente de
la Suprema Corte de Justicia, pero solo pensando en esta ultima consideracion
alcanza y sobra para tomar en cuenta la dimension de esas palabras en tutela
de los abogados. No muy distintas expresiones se efectuaron en el Colegio de
Abogados del Uruguay, donde incluso representantes del Ministerio Publico
también prodigaron la necesidad de la maxima tutela del secreto profesional
como una garantia de ese Estado de Derecho que todos queremos tener, no
autoritario, ajeno a cualquier tipo de expresion verticalista y de una suerte de
monstruo hobbesiano.

Queda claro que la inmensa mayoria de los profesionales —no puedo
decir la totalidad, como sucede en cualquier actividad—, en este caso del
Derecho —podria extenderlo al resto de las carreras pero, por razones de
tiempo, me voy a acotar solo al Derecho—, no solo son personas honestas sino
que, ademas, les cuesta mucho ejercer su profesion —deben hacer frente a
grandes sumas ante la Caja Profesional que, dicho sea de paso y aviso a los
navegantes, esta en pésimas condiciones; les cuesta cobrar a sus clientes,
diria que es realmente motivo de festejo lograr cobrarle a un cliente lo
acordado— como para que, todavia, tengan que autolimitarse y no puedan
trabajar liboremente en aquello para lo que estudiaron y se licenciaron en
nuestra mayor casa de estudios. jQué tremenda contradiccién en un sistema
republicano —como es el uruguayo, que tenemos desde que volvimos a la
democracia—, que nos honra! jQué tremenda contradiccion que los
profesionales tengan que ser los denunciantes de sus clientes! jEs impensable!
Si uno observa la situacion desde arriba, abstrayéndose de todo, podria pensar
que practicamente es la unica persona en el mundo —quizas él y sus padres—
que no puede denunciar, con la paradoja también tremenda —es bueno
refrendarlo— de que el ciudadano comun y corriente que no tiene por qué
ejercer ninguna de estas profesiones, carece de la obligacion juridica de
denunciar delitos, no asi el funcionario publico que los conozca en razéon de su
cargo. Con esa excepcion, los profesionales tendriamos ahora la obligacion de
reportar delitos y de actuar, como ya se sefial6, como verdaderos maestros
inquisidores y, agrego, violentando el articulo 22 de la Constitucion que
establece la prohibicion de las pesquisas secretas. Si el proyecto de ley se
aprueba tal como esta, nos llevara a violar la Constitucién. En lo personal, me
niego a ello. Desde ya adelanto y advierto que no lo voy a cumplir y, de ser asi,
cesaré en el ejercicio de la abogacia, porque no naci para violar los deberes
propios de mi profesién. Es mas, si opté por esta carrera en un sistema
democratico es para cumplirla cabalmente.

Los abogados brindamos a la Justicia una contribucion bastante mas
positiva de lo que muchas veces se piensa. Somos, quiza —aclaro que no lo
digo en demérito de la policia—, de las personas que prevenimos mas delitos en
nuestro pais o estamos muy cerca de hacerlo. Uno podria preguntarse:
¢ Salimos vestidos de policia y andamos armados? No, en absoluto; nuestra
indumentaria es el saco y la corbata aunque, cada vez, se usan menos.



Nosotros asesoramos y asistimos a aquel cliente que nos plantea, en el seno
civil o penal, una hipodtesis que decide llevar a cabo como un negocio, sobre la
eventual ilicitud de su actuaciéon y somos los primeros en solicitarle y pedirle
que no la ejecute. ;Cuantos delitos podemos evitar asi? Basta realizar un
calculo estimativo y, en este caso, hacerlo a la inversa: en todos esos casos
deberiamos cumplir el ritual macabro que acaba de relatar el doctor Varela, no
solo de delatar a nuestro cliente sino, ademas, ocultarlo y quitarle mas y mas
informacion para entregarsela al leviatan del Estado. Esa es la parte que un
abogado bien entendido no puede aceptar, con lo cual se cumple la maxima
sefalada en uno de los mandamientos de Couture que plantea, entre la ley y la
Justicia, por qué debemos optar. Creo que todos conocen la respuesta de
Couture sin ser abogados, en el sentido de que debemos elegir la Justicia,
porque la ley es de rango inferior, en cambio la Justicia esta contemplada por
los articulos de la Constitucion antes referidos por el doctor Varela, que le gana
por creces. Por tanto, la ley violenta a la Constitucion, y no necesitamos que la
Suprema Corte de Justicia lo disponga —que eventualmente puede hacerlo—,
porque no hay necesidad de esperar a que se pronuncie, ya que si entendemos
que viola la Constitucion estamos amparados, entre otras cosas,
inequivocamente, por el articulo 28 del Cddigo Penal, para actuar en
cumplimiento de la ley. Entonces, aunque esto se consagre como ley
seguiremos diciendo que los abogados pueden asesorar y no deben denunciar
a sus clientes al Banco Central.

Esto nos coloca en otro punto axial acerca del que consulté softo voce al
presidente del Colegio de Abogados, doctor Pérez Novaro, a ver si podia
mencionarlo ahora y aqui. Creo que este es un argumento mas para establecer
la urgente necesidad de una colegiacion real y concreta que, en parte, ha sido
lograda por los médicos, y que la abogacia deberia tenerla. Nosotros somos
una especie de asociacion —si la palabra fuera la correcta— porque no es una
obligacion; una colegiacidon tiene que ser obligatoria porque, de lo contrario
—me corregiran si estoy equivocado porque no soy un experto en el tema—, no
es colegiacion. Y la colegiacion es importante porque, entre otras cuestiones,
nuestro Colegio de Abogados, fundado en la década del 30 —jvaya casualidad,
su primer presidente fue el autor del Cédigo Penal, don José Irureta Goyena!—
tiene tribunales de honor, y una colegiacion entendida como tal podria inhibir de
la actuacién al profesional. Es decir, tendriamos un poder de autocontrol
seguramente bastante mas eficiente que la invasion por parte del Estado, que
seria lo mismo que meter un elefante con una ametralladora adentro de un
ascensor. No hay que darle tanto al Estado, sino a otro tipo de entidades que
pueden ejercer su autocontrol mucho mejor y, ademas, con un profundo
conocimiento de la practica. Esta ley muestra, desde la perspectiva de lo penal,
un inadecuado —por no decir malo— manejo del derecho penal, en principios, en
conceptos, en disposiciones que ya estan vigentes. Los abogados somos de
las pocas profesiones —si no la unica— que tienen delito propio, que es el delito
de prevaricato. En Uruguay, a diferencia de otros paises, el delito de
prevaricato, el consejo desleal, la connivencia con la contraparte, solo la puede
cometer el abogado o el procurador, figura que hoy casi no tiene mucha
presencia, a diferencia de otros paises donde el prevaricato nacié
originariamente para los Jueces y eventualmente para los Fiscales. Uruguay
debe ser uno de los pocos paises del mundo en el que el delito de prevaricato
solo puede ser cometido por el abogado.



Entonces, tenemos el delito de prevaricato y, en realidad, con esta ley se
pide que prevariquemos. En qué quedamos? El proyecto de ley nos pide, no
la ley, porque estoy convencido de que no va a ser ley —no me imagino a
nuestro Poder Legislativo diciendo que esto va a ser ley, por lo menos, no en
estos términos—, que prevarigquemos, que le demos consejos desleales al
cliente, porque la lealtad no es al Juez, es al cliente. Nosotros no defendemos
al Juez, defendemos al cliente. Y lo he dicho en defensa penal: el concepto de
defensa —digo esto para quienes no sean expertos en derecho, para quienes lo
sean no hay necesidad de explicarselo, por supuesto— no es solo de derecho
penal, sino que abarca todos los items de la abogacia. Entonces, tendremos
que prevaricar delinquiendo para que el Estado nos extienda un salvoconducto
diciendo: «como usted nos ha ayudado, ha sido un gran investigador, nosotros
no vamos a ir por usted por el delito de prevaricato». ¢ Pero qué hacemos con
la violacién de la Constitucion por la prohibicion de pesquisa? Habria que
modificar la Constitucién; entonces, me parece que estamos de acuerdo con
que la pesquisa no debe autorizarse. Entonces, ya eso le gana. Volvemos a
Couture. ¢ Qué prima? Prima la justicia. En ese caso, no prima la ley.

Aun con la ley aprobada, entendemos que —como en buena medida lo
han expresado algunos interlocutores— no podria aplicarse desde el punto de
vista penal, no podria llevarse a los abogados a ese terreno. Y agrego que
entiendo que no muy distinta —si con algunas diferencias, pero no muy
diferente— seria la situacién de contadores, escribanos y otros asesores que
también tienen un secreto sélido desde el punto de vista profesional. Y no sé si
no extenderlo a los médicos, a los odontdlogos, y asi suma y sigue. Ese es un
punto que queria destacar particularmente como circuito basico o fundamental.

En el campo de la abogacia nosotros tenemos como mision el propésito
de llevar a los clientes, a los patrocinados, asistidos, asesorados, a nuestros
consultantes. Todas esas palabras se utilizan en derecho y, de alguna manera,
estan planteadas en el proyecto de ley. Por lo tanto, cuando se dice «no incluir
a los abogados», aclaremos: quiza no quieran incluirnos —o si—; lo que si puedo
advertir es que en lo factico estan incluidos, porque es lo que hacen los
abogados: asistir, contribuir, asesorar, patrocinar y evacuar consultas.

Lo que los abogados pretendemos en general —la inmensa mayoria de
nosotros lo hace— es aconsejar bien a nuestros clientes. Y bien quiere decir en
el justo camino del derecho. Por ejemplo, cuantos abogados en materia penal,
de entrada, le dicen a ese cliente que se presenta diciéndole: «Doctor: estoy
requerido por la justicia. ; Qué hago?» La inmensa mayoria va a decirle que se
presente en el juzgado, y lo va a acompafar.

¢ El abogado necesita una ley que diga eso para hacerlo? No, es un
valor ético, es un aspecto deontolégico que, incluso, en el caso de que el
abogado lo encubriese, incurriria en un delito de encubrimiento. Pero lo que no
puede hacer es ir por el camino del medio: no puede delatarlo. Eso queda
bastante claro. Si una persona se presenta ante un abogado o curial y le dice
que piensa matar a determinada persona, que lo va a hacer tal dia, en tales
condiciones y en tales situaciones —ejemplo que podria ser meramente de libro,
pero que en la practica ha de haber acontecido—, ¢qué puede hacer el
abogado? ;Puede presentarse, comparecer ante la justicia o la policia a
denunciar a este individuo? No. Es la Unica persona en el mundo que no puede
hacerlo. Lo que si puede hacer es una especie de super héroe —ahora que



estan de moda- y, el dia de ese pretendido atentado, tirarse, abalanzarse
sobre el cliente, agarrarlo y hacer algun tipo de impedimento fisico. Desde el
punto de vista juridico, en cuanto a la denuncia, es inadmisible. Y no podriamos
admitir que ejerciese la abogacia alguien que denunciase a su cliente, por mas
tremenda que nos parezca la situacion. Pueden hacerlo otras personas, pero
no el abogado. El abogado no tiene el derecho al secreto, es una tremenda y
pesada carga que portamos desde el momento en que se nos habilita en el
ejercicio de nuestra profesion. Y cuando nos jubilamos seguimos cargando esa
mochila pesada, y que se la extendemos a personas cercanas cuando les
hacemos interconsultas, ya sea un médico psiquiatra, un escribano, un
contador. En esos casos, le extendemos el secreto profesional. Todo esto se
desarticula con este inadecuado proyecto de ley que tenemos entre manos.
Hay cuestiones minimas que quizas no sean de las mas importantes, pero
hago una breve mencion para que se vea el temperamento equivocado del
proyecto de ley.

En este sentido, el articulo 8, en algo que no me parece importante,
repite lo que ya esta legislado, mostrando un desconocimiento del derecho
penal. Me refiero a la obligacion del funcionario que, por razén de su cargo,
debe denunciar hechos de apariencia delictiva. Parece que las personas que
escribieron esto no tenian noticia de que existe un articulo —el articulo 177 del
Cddigo Penal vigente desde 1934— que ya establece esa obligacion. Esto lo
pongo a manera de ejemplo del desconocimiento del derecho. ¢;Para qué
legislar lo legislado? Es rizar el rizo. Ya esta hecho. Hay que decirlo de nuevo.
¢ Qué quiere decir derogara al articulo 177 en este punto especifico diciendo lo
mismo? Es un intringulis. No sabemos cémo solucionarlo. De todas formas,
este es un problema absolutamente baladi con relacion a lo demas.

Podria decir bastante con relacion a los articulos 11y 12, pero por razén
de tiempo no voy a hacerlo. Ademas, los doctores Varela y Pérez Novaro ya
han hecho clara referencia a ellos. Varela se ha referido a él desde el punto de
vista especifico y Pérez Novaro, en lo genérico. Lo que me parece inequivoco
destacar es que los abogados no somos médicos y no efectuamos tomografias
computadas de las personas para revisar todo su cuerpo porque esa no es
nuestra mision. No nos compete conocer la historia de vida de cada persona
que viene a consultarnos porque es parte del secreto. Hay una parte del
secreto que muchas veces hay que explicarselo al estudiante, pero cuando se
lo explica, lo capta rapidamente. Parte del secreto es no preguntar lo que no
queremos saber; parte del secreto es respetar el silencio de nuestro cliente, asi
como también callarnos todo lo que él nos diga.

El profesional traza un vinculo muy particular con el cliente, no solo en lo
penal, aunque quizas ese campo sea el mas extremo. No es un vinculo de
amistad personal, pero puede llegar al punto de que la otra persona le cuente
aspectos tan intimos que no se los ha contado a sus seres mas allegados: su
padre, su madre, sus hijos o su conyuge, pese a que con el profesional no tiene
vinculo personal. Lo que existe es confidencia, que significa tener fe, confiar en
el otro individuo. Como confia en nosotros nos lo cuenta. Si el cliente no puede
depositar esa confianza ni siquiera haremos bien los deberes que nos pide el
Estado. El ciudadano no va a consultar al abogado y va a hacer los negocios,
espurios o no, de otra manera. Desde ya me adelanto a decir —si bien no puedo
hacer futurologia, este prondstico se cae de maduro— que las inversiones,



eventualmente delictivas, van a incrementarse porque el control de los
abogados va a desaparecer, ya que la gente no tiene vocacion de que lo
denuncie alguien a quien ademas le tiene que pagar. Como decia un colega en
una reunion con bastante precisidn —y me parecié jocosamente cierto—, este
proyecto de ley lleva a la paradodjica situacion de que al individuo que
comience a contarnos algo que sea inusual, extrafio o complejo —que es todo lo
qgue recibimos todos los dias en nuestros escritorios porque, como bien decia el
doctor Varela, la gente no consulta a los abogados por temas faciles y
sencillos, ya que nosotros estamos para resolver problemas— tendriamos que
escucharlo, pero antes deberiamos cobrarle porque tenemos que vivir del
mendrugo de los honorarios profesionales. Hay que cobrarle antes de que
hable porque, jcdmo le voy a cobrar al individuo que delaté! Parece tonto, pero
este proyecto de ley nos lleva a decir tonterias. Tenemos derecho a vivir de
nuestros ingresos. Hay que cobrarle antes porque, como dije, nadie le va a
pagar a quien lo delate. Incluso, seria un juicio civil muy interesante aquel en
que el abogado reclama sus honorarios y la otra parte dice que no va a pagar
porque la delaté. Si no fuese por lo tremenda, seria una cuestion apasionante.
Como dije, salteo esos dos articulos.

Los articulos 13 y 14 son otra joya de la literatura inadecuada. Se habla
de la debida diligencia de los clientes y de las medidas de debida diligencia del
cliente respectivamente y, con ello, se quiere extender a nosotros un deber de
investigacion que lejos excede la labor del profesional. Obviamente estamos
amparados por los articulos 22 de la Constitucion y 28 del Codigo Penal.

Entrando de lleno en otros aspectos, la actuacion del abogado que quiso
apoyar actividades delictivas —utilicé la palabra «apoyar» aunque no es la
técnica correcta, pero después explicaré la razon— siempre ha tenido sobre si
la espada de Damocles de delinquir. Para el abogado es muy facil y sencillo
delinquir y cae facilmente en el delito; por eso esta es una profesién tan
particular. Asi como tenemos un delito de prevaricato, podemos caer muy
facilmente en las figuras consagradas en el Codigo Penal —articulos 59 a 64—
que parece que tampoco han sido tomadas en cuenta en este proyecto de ley.
Hablamos del régimen de coparticipacion donde esta prevista la autoria, la
coautoria y, por lo tanto, la instigacion a delinquir, como ser, un abogado
asesorando inadecuadamente. En consecuencia, con o sin este proyecto de
ley, siempre ha sido y seguira siendo delito. También esta previsto un régimen
de complicidad y tipos penales autbnomos como delitos de encubrimiento y
receptacion. A poco que revisemos la jurisprudencia en la materia veremos que
una de las profesiones que ha tenido mas personas sometidas a procesos
penales, incluso con prisidn, por indebida actuacion profesional, no es la de los
meédicos sino la de los abogados. Antes que nosotros estan los escribanos,
pero después vienen los abogados. El caso de los contadores ha variado de
acuerdo a las situaciones.

Esto nos da varios mensajes importantes: la justicia no hace con los
abogados una especie de corporativismo o acto por el cual se le permitan mas
cosas que a los demas; al contrario, estan mas expuestos —en ese caso de
forma adecuada y estamos de acuerdo en que asi sea— y, si a esa mayor
exposicion le agregamos un sistema por el cual tenga que eliminar el secreto
profesional y delatar a su cliente, francamente seria mejor eliminar la abogacia.



Por supuesto que no lo estoy postulando —a veces le temo a las cosas
que se dicen porque después quedan en la letra fria—, pero creo que, asi como
varias veces en la historia los abogados hemos sido prohibidos, hay maneras
oblicuas de hacerlo y, aunque este no sea el propdsito —segun se ha dicho—, la
eliminacién de la figura del abogado inequivocamente es un paso previo. Si se
quiere eliminar a los abogados que se diga lisa y llanamente, y que se haga.

Sin embargo, las veces en que los abogados fueron eliminados o en que
se los obligd a vestirse de negro como aves de mal aguero que vivian de la
carrofia para que pudieran ser identificados en las calles de algunas naciones
europeas durante el Medioevo, al poco tiempo debieron ser reinstaurados
porque el soberano necesitaba un abogado. Quiere decir que, buenos o malos,
aves de mal aguero o no, somos necesarios. Los abogados se necesitan. ;Por
qué? Porque estamos en los momentos complicados de las personas: los
divorcios, las sucesiones, los conflictos civiles, comerciales, aduaneros,
penales y en tantas actividades mas. Precisamente, el derecho existe para
regular las relaciones humanas, porque, si no las sometemos a ciertas normas
o pautas de conducta e incluso establecemos mecanismos sancionatorios, lo
que va a ocurrir es que el mundo maravilloso que podemos imaginar no va a
existir sin especialistas en derecho.

En el mito de Orestes, la diosa Atenea construyo el tribunal del Areépago
para resolver los conflictos de las personas, no como una disposicion de los
dioses sino humana, con todos los errores y fallos que tenemos. Por supuesto
que es un mito, pero vale la pena mencionarlo para entender por qué existimos.
Aunque a veces el ejercicio de la abogacia se presente como algo sordido, a
nosotros nos llena de orgullo ejercerla y creemos que, como tantas otras
profesiones, contribuye a la sociedad.

Por ultimo, tenemos un decdlogo que esta repetido —palabras mas,
palabras menos— en otros tramos de la normativa nacional y que aqui se
establece entre los articulos 29 a 41. Esta referido a los delitos. Voy a
mencionarlos brevemente, pero desde ya sostengo que ninguna de las
propuestas nos parece aceptable.

En el caso del articulo 29 sobre conversion y transferencia y en el del
articulo 30 sobre posesion y tenencia, las penas llegan a la friolera de quince
afnos de penitenciaria, superando al delito de homicidio simple —articulo 310 del
Caddigo Penal- y colocandolo en el campo del homicidio agravado, de una gran
enjundia. Ese es un tema que llama la atenciéon porque afecta y altera la
dosimetria de las penas mas alla de que pueda discutirse la conveniencia o la
pertinencia de esa conducta delictiva.

El articulo 32 habla de la asistencia y establece una pena inferior que
alcanza los seis afios —se dice pronto, pero hay que vivirlo— y aqui queda
abarcado claramente el abogado. Habla de aquel que asista o preste cualquier
ayuda, asistencia o asesoramiento a las personas que laven dinero y esos son
los abogados que, por ejemplo, le estan diciendo que se entregue, que no lave
dinero, que sanee la situacion, pero la persona igual esta cometiendo el tipo
penal y ahi se inhibe la posibilidad de ejercer la defensa.

El articulo 34 es realmente inadmisible. Propone el delito de autolavado.
Es un dislate juridico. En la Facultad de Derecho si un estudiante en un
examen de derecho penal plantease esto desde ya advierto que perderia el



examen, no seguiriamos interrogandolo. Es lo que entendemos como
agotamiento en el proceso de ejecucion del delito o iter criminis. No puede
existir el autolavado, si el lavado respecto de terceras personas que equivale a
un delito de receptaciéon o eventualmente de encubrimiento, pero no puede
hacerlo el mismo individuo porque esta cumpliendo la finalidad, que es la
intencion ajustada al resultado. Por ejemplo, el individuo que hurta una radio de
un automovil para venderla y con eso comprarse equis bienes, cuando lo hace
agota el delito. Lo consuma cuando sustrae con apoderamiento, pero lo agota
cuando logra el fin que era hacerse de un dinero para comprar equis bienes.

¢, Como vamos a imputarle a ese individuo el delito de hurto mas el de
lavado de dinero? Es el unico que no lava dinero. Puede lavar dinero el que
reciba el bien, lo transfiera y lo venda, pero nunca el que haya llevado a cabo la
conducta basica. No pueden conjuntarse uno con otro porque esta muy
claramente establecido, por lo menos desde el siglo Xxvill, que en ese iter
criminis o proceso ejecutivo del delito a esto se le llama agotamiento. De hecho
hasta es discutible qué incidencia tenga en la pena, pero queda claro que no
puede constituirse un delito de autolavado. Eso va de suyo que no.

El articulo 35 propone un delito autbnomo directamente de lavado,
independientemente del delito precedente porque no requiere que haya
procesamiento por un delito previo. Rapidamente nos preguntamos si no hay
una causa incoada por otro delito o, si la hubiese, ¢el otro no es presunto
inocente? La respuesta es si, porque no esta condenado. ;Como se puede
condenar por lavado de dinero de algo que no se sabe si es ilicito? Es
imposible. Ya tenemos algo de normativa sobre esto y nos plantea estos
mismos inconvenientes. No tendria que estar consagrada la posibilidad del
lavado de dinero si no hay un delito precedente confirmado; y les digo mas, la
verdad es que tendria que ser con sentencia firme. Ni siquiera se requiere el
auto de procesamiento en el sistema del codigo actual.

Para ir terminando —pero como les decia anteriormente hay mucho de
derecho penal aqui—, debo sefialar que esto afecta profundamente todo el
concepto de presuncidon de inocencia, también afecta tremendamente los
principios de culpabilidad, tipicidad, legalidad, razonabilidad y proporcion de las
penas porque, al final, termina siendo mas grave el delito posterior que el
inicial. Este es un tema no menor.

Luego se establece algo interesante que también exhibe el caracter del
proyecto de ley. El articulo 53 —que no es un tipo penal- dice que «en los casos
de fallecimiento del procesado —que no es condenado, sino presunto inocente—
los bienes que hayan sido incautados seran decomisados cuando se pudiera
comprobar la ilicitud de su origen o del hecho material al que estuvieran
vinculados, sin necesidad de condena penal».  Como puede decirse que se ha
comprobado el origen criminal sin haber condena? Es absolutamente
imposible. La presuncion constitucional de inocencia se elimina aqui,
directamente se borra. Este es un problema basico de principio de derecho
penal. Esto es para que se vea el tenor del asunto.

Luego se repiten —porque estan legisladas— esas joyas de la literatura
anglosajona —en sus paises no sé si han funcionado bien, pero hay muchas
quejas de los juristas y en el nuestro nos da tremendos problemas—, que son: la
entrega vigilada, las vigilancias electronicas, el colaborador, que es una



conducta deplorable porque es la mejor manera de lavar dinero. Un individuo
colabora para dilucidar el hecho, lo hace a sabiendas, lo planifica, delata a los
demas y se queda con todo lo que quiera olimpicamente. Es un sistema legal
de lavar dinero absolutamente inmoral que deploramos, no solamente en este
proyecto, sino todas las veces en que se plantea.

También aparece la figura del agente encubierto, que eventualmente
puede admitirse, pero aclaro que en la propuesta del articulo 63 se habla de
que quedara autorizado a cometer ciertos delitos y de que se vera la
proporcionalidad. Es todo intangible. Es inviable. Cualquiera que conozca un
poco de la cuestidn criminal, sabe que un individuo, para ingresar en una
organizacion delictiva seria, de enjundia, debera cumplir con actos de iniciacion
y actos criminales que lo comprometan. Por lo tanto, no seran de baja entidad.
¢ Puede un juez autorizar a un funcionario policial a que cometa los delitos que
mencionamos? No. Entonces, el individuo tendria que presentarse ante la
banda de delincuentes a decirles: «Miren, yo voy a renunciar a mi funcion aca
porque soy policia y no puedo llevar a cabo esta conducta».

Puede ser que en Estados Unidos este mecanismo funcione bien, pero
en Uruguay, un pais de pocos habitantes, donde todo el mundo se conoce,
etcétera, esto resulta inviable desde el punto de vista pragmatico.

Con esto cierro mi intervencion. Me quedaria muchisimo mas para decir,
pero creo que ya los he saturado.

Muchas gracias. Quedamos a disposicion de los sefiores senadores.

SENOR PEREZ NOVARO.- Para terminar esta exposicién, me interesa
referirme a la imputacién de inconstitucionalidad que mis dos colegas han
planteado.

Respecto a este punto, quiero mencionar el caso de Canada. En ese
pais, se aprob6 una legislacion de acuerdo al GAFI, pero un colegio de
abogados de 98000 afiliados interpuso la accidon de inconstitucionalidad
justamente por estos temas vy las limitaciones al derecho de defensa. La Corte
Suprema, en una sentencia firme, sostuvo que se habian afectado los
principios de proporcionalidad y de razonabilidad —tomamos como ejemplo el
combate al narcotrafico, por ser muy importante—, que no permiten que se
avasallen los derechos individuales y las garantias. Diria, en un lenguaje
parecido al que manejamos durante la Guerra de Las Malvinas, que es un
Exocet a la linea de flotacion del Estado de derecho. ¢ Por qué? Porque cuando
hablamos de principios generales y de garantias, nos referimos a los cimientos
del ordenamiento juridico, que es sobre los que se edifica y erige el edificio del
Estado de derecho.

En el caso de Canada, la Corte Suprema —creo que esto es correcto—
entendid que era totalmente desproporcionado limitar esas garantias con la
finalidad de combatir un fendmeno tan execrable como el que tenemos entre
manos.

En segundo lugar, la Corte Suprema de Canada sostuvo que lo que se
necesitaba era una cirugia mucho mas precisa y no una cuestion tan excesiva
para lograr la finalidad.



Mis colegas hablaron de un tema que para nosotros es vital: la
autorregulacion y la educacion. Para ello es necesario que el legislador se
ponga a tono con lo que sucede en gran parte del mundo, especialmente en
Iberoamérica; me refiero al caracter de los colegios, que son publicos. Los
colegios son establecidos por ley, son de afiliacion obligatoria y los fallos —por
su contenido ético— obviamente tienen caracter preceptivo y vinculante para los
afiliados.

Esto nos permitiria cubrir las dos finalidades: la educaciéon para que el
abogado tenga conocimiento de los casos de catedra que muchas veces se
pueden plantear en la practica relativa a este fendmeno y la autorregulacion
para que sean los pares quienes juzguen este tipo de situaciones.

Con respecto a la colegiaciéon, vamos a entregarles una revista de
nuestro organo «Tribuna del Abogado» en la cual podran ver un editorial de
Gabriel Valentin. Ademas, alli figura lo que se sostuvo en una mesa redonda
sobre el secreto profesional y el derecho de defensa en el cual participaron el
constitucionalista Martin Risso, el entonces ministro de la Suprema Corte de
Justicia, Ricardo Pérez Manrique, el fiscal adjunto de corte, Ariel Cancela, y
quien habla.

También vamos a dejarles copia de una declaracion del llamado
Coadem, que es el Mercosur juridico —hemos llevado esto a niveles
internacionales—, integrado por la OAB brasilefia, la FACA argentina y los
colegios de abogados de Uruguay y Paraguay, referida precisamente a este
proyecto.

Esto también lo hemos manejado a nivel nacional. El encuentro nacional
de abogados —celebrado en la ciudad de San José el dia 3 de diciembre de
2016— emitié una declaracion expresa sobre este punto que esta firmada por
todos los colegios de abogados, no solo el del Uruguay sino también por los del
interior.

SENOR AMORIN.- Obviamente, las exposiciones de los invitados han sido muy
interesantes y sumamente claras. No obstante, me gustaria que me despejaran
una duda acerca de cuales son los paises que no estan de acuerdo con esto.
Me explico: cada vez que se vota un tema que no nos gusta mucho, nos dicen
que si no lo hacemos la OCDE nos va a imponer sanciones. Si la OCDE nos
dice que tenemos que hacer seis acuerdos, entonces tenemos que hacer seis;
y si después nos dice que tenemos que hacer doce, tenemos que hacer doce; y
si después nos corre el tope un poco mas alla, tenemos que ir mas alla porque
si no, la OCDE nos impone sanciones. Y en realidad, nosotros estamos aca, no
sabemos si estan o no corriendonos con el poncho. Ahora bien, en este caso
me parece que el doctor Varela fue bastante claro. Hay paises que estan en el
GAFIl y en la OCDE que no aceptan este supuesto mandato. Quiero saber si
€s0 es asi y, en ese caso, cuales son esos paises.

SENOR VARELA.- Es asi, nadie nos va a imponer sanciones. Entre otros, esos
paises son: Canada, Estados Unidos, Israel, Japdn, Corea del Sur, Chile, Costa
Rica, India, con sus mil millones de habitantes. Me esta quedando alguno mas
en el tintero, pero basta ver la version taquigrafica.

Este es un caso que divide al GAFIl y a la OCDE; hay una serie de
paises que no estan dispuestos a ir por el lado de sacrificar el cimiento de una



estabilidad democratica, ni siquiera para combatir el terrorismo. Como dije hace
un instante, se trata de sociedades que han sufrido ataques recientes, que
tienen abiertas las heridas, que estan muy sensibilizadas y predispuestas a
sacrificar cosas para ganar en seguridad. En realidad, esas no son las mejores
condiciones en las que se deben discutir esos asuntos, pero aun en esas
sociedades, habiéndose discutido y visto el tema de la proporcionalidad, han
rechazado estos caminos. Se ha dejado a los colegios que se autorregulen y se
eduque a los profesionales para no dejarse utilizar.

Es mentira que Uruguay vaya a sufrir una sancion por no hacer este
dislate.

SENOR PRESIDENTE.- La comisién agradece a los visitantes, doctores César
Pérez Novaro, Alberto Varela y German Aller por los importantes aportes que
han hecho para nuestra deliberacién sobre este asunto.

Seguramente tengamos un nuevo encuentro en el futuro por este
proyecto en el que estamos trabajando. La semana que viene concurre la
secretaria antilavado vy, por lo tanto, va a haber material para conversar.

Se levanta la sesion.
(Son las 16:01).



