CASO CITADO: SEGUNDA INSTANCIA Y CASACION

SEGUNDA INSTANCIA

VISTOS:

Para Sentencia Definitiva de Segunda Instancia, estos autos
caratulados: “AA,BB; CC- Antecedentes” IUE: 587-3/2017, venidos a
conocimiento del Tribunal, en mérito al recurso de
apelacion interpuesto por la Sra. Fiscal Departamental de Atlantida de
1° Turno, Dra. Darvifia Viera, contra la Sentencia definitiva de primera
instancia N° 10/2018 de fecha 23 de mayo de 2018, dictada por el Sr.
Juez Letrado de Primera Instancia de Atlantida de 1° Turno, Dr. Marcos
Seijas, con intervencion del Sr. Defensor Particular de la imputada CC,
Dr. Sergio Sanson y del Sr. Defensor Particular de los imputados AA y
BB, Dr. Raul Estomba.-

RESULTANDO:

I) Aceptando y dando por reproducida la relacién de antecedentes
procesales de la apelada, pues se ajusta a las resultancias del proceso.

Por la misma se absolvié a AA,BB y CC de los delitos de asociacion
para delinquir, en concurrencia fuera de la reiteracién, con un delito de
homicidio muy especialmente agravado (en calidad de autores en el
primero, mientras que en el segundo los dos primeros como autores y
la Ultima como coautora), por los cuales la Fiscalia solicité su condena,
en su meérito, disponiendo su libertad, debiendo cumplirse con lo
dispuesto en los articulos 119.4, 124.2 y 124.3 (si se diere el caso) del
CPP.

Se dispuso también la devolucion de los efectos incautados a quienes
corresponda, incluida el arma.

Il) Se alzo la Fiscalia actuante (fs. 82 a 88) en atencion al analisis de la
prueba realizada. Sostuvo que son erroneas las afirmaciones realizadas
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en la impugnada, respecto a que los indicios en que se pretende
sustentar la teoria del caso por parte de la Fiscalia, se ven desvirtuados
por otros medios probatorios y que obrd la propia “omision” de la
acusadora.

Afirmé que solo se indica lo negativo, pero no aquellas pruebas
positivas para la obtencion de la condena, manifestd que debio
valorarse toda la prueba.

En tal sentido expres0 que esta plenamente probado que BB y AA
cometieron el ilicito y que fueron previamente avisados por una tercera
persona respecto de quien realizada la recaudacion ese dia,
proporcionando datos del vehiculo. Sefalé también que esta probado
desde y hacia qué teléfono se dieron los mensajes y la foto,asi como
lugar desde donde fue tomada dicha foto.

Destac6 ademas que BB y AA fueron detenidos con un arma que fue
disparada. También que la vestimenta que tenian era la que
describieron los testigos y la moto en la que circulaban es la misma. Por
otra parte hizo referencia a que los imputados trataron de huir de la
policia y en la persecucién cayeron en dos opotunidades de la moto.

Solicité prueba respecto a un hecho nuevo, esto es la persecucion
realizada por un vecino a los autores del hecho. En tal sentido ofrecié
la declaracién de dicho vecino “en calidad de testigo intimidado” (Art.
160 y 163 del CPP 2017), cuyos datos identificatorios los aporta en
sobre cerrado.

También peticiond el testimonio de los policias DD y EE “ambos
pertenecientes al Ministerio del Interior, Linea 111”. Afirmé al respecto
gue el primero recibié el llamado del testigo ofrecido y lo derivo al
segundo de los nombrados.

También ofreci6 como prueba documental, el “informe solicitado a
través de SIPPAU mediante la orden N° 140161 extraido del caso, el
gue sera introducido por la Agente FF de Seccional 23 de Policia de
Canelones, quien realiz0 el analisis de los hechos el dia 03 de
noviembre de 2017 en San Luis, a los efectos de probar que entre la
hora 12.00 y las 15.00 del mencionado dia, no ocurrieron otros hechos
gue pudieran dar lugar a la persecucion policial cuando fueron
aprehendidos los acusados”.



Ademas ofrecidé “la grabacion al teléfono 911 realizada por el testigo
ofrecido, la que sera introducida por los policias DD y EE.

En definitiva solicitdé que se revoque la sentencia de primera instancia y
se haga lugar a la condena solicitada.

[Il) La Defensa de CC evacu6 el traslado conferido (fs. 92 a 94 vto.),
abogando fundadamente por mantener la sentencia impugnada. Se
opone ademas a que se admita la prueba ofrecida por el Ministerio
Publico.

IV) La Defensa de AA y BB evacuo el traslado conferido (fs. 95 a 101
vto.). Reclamé fundadamente la confirmacion de la sentencia definitiva
de primera instancia. También se opuso a la admision de la prueba
propuesta.

V) Recibidos los autos en la Sala, en dos oportunidades, se dispuso su
devolucién a la Sede de origen ( Decreto N° 375 del 31 de agosto de
2018 de fs. 181 y Decreto N° 456 del 12 de octubre de 2018 de fs.
196) con la finalidad que se subsanaran las omisiones relevadas.

VI) Recibidos nuevamente los autos en la Sala, se asumié competencia
y pasaron a estudio (Decreto N° 492 del 06 de noviembre de 2018 de
fs. 207).

VIl) La Sra. GG (hermana de la victima HH) compareci6 de fs.141 a
180, invocando su legitimacion para hacerlo en segunda instancia como
victima. Fundé el derecho a efectos de su legitimacion y solicitd prueba.
En el mismo escrito agregé testimonio de actas de partidas de
nacimiento que prueban el vinculo con la victima, una declaraciéon
testimonial frente a Escribana Publica de la persona que siguié a los
autores del homicidio desde el lugar del hecho hasta su detencién.

También ofrecié como prueba el testimonio de varias personas y solicitd
gue se agregue lo actuado en denuncia que efectu6 a la madre de la
imputada CC, por falso testimonio, al tiempo que peticion6 que ambas
sean citadas.

Subsidiariamente, refiri6 a que la prueba reunida es plena para
condenar. Sostuvo que la sentencia de primera instancia es absurda.



VIII) Se resolvio dictar decision anticipada, conforme lo previsto en los
Articulos 200 y 204.2 del Cadigo General del Proceso, aplicables por
remision de lo previsto en el Articulo 118 del Cadigo del Proceso Penal.-

CONSIDERANDO:

) LaSalacon la unanime voluntad de sus miembros
naturales confirmara la sentencia de primera instancia, en cuanto
dispuso la absolucion de AA, de los delitos de asociacion para delinquir,
en concurrencia fuera de la reiteracion, con un delito de homicidio muy
especialmente agravado, en calidad de autor, ya que los agravios del
Ministerio Publico no logran conmover la decision adoptada,
desestimandose en consecuencia la apelacion interpuesta.

Por otra parte, se revocara la sentencia de primera instancia, en
cuanto resolvio la absolucion de BBy de CC, disponiéndose en su
lugar, su condena como coautores de un delito de homicido muy
especialmente agravado. Esto pues los agravios de la Fiscalia actuante
logran conmover la decision adoptada, recibiéndose en consecuencia
la apelacion interpuesta.

Ello en mérito a las consideraciones que seguidamente se expondran.

[I) En primer término y en uso de sus facultades el Tribunal ingresara al
conocimiento de los aspectos formales y materiales del proceso.

En lo referente al primer aspecto sefialado, el tramite tuvo una duracion
correcta, contando las partes con todas las garantias del debido
proceso.

Ello no obstante, se observa que cuando el a-quo dictd la sentencia
absolutoria, en cuyo mérito los imputados que estaban cumpliendo una
medida cautelar de prisién preventiva, fueron puestos en libertad
provisional, no se les recabd caucién juratoria.

Se observa también que en el acta que luce glosada de fs. 64 a 65,
luego del fallo de la sentencia, se encuentra asentada la constancia “se
consiente la sentencia’, despues de ello lucen las firmas de los
comparecientes en la audiencia. Sin embargo esa constancia no
condice con lo que ocurrid en la audiencia (conforme grabacion del



sistema AUDIRE), donde en ningln momento emerge tal manifestacion
de voluntad, lo que lleva a concluir que la referida constancia
corresponde a un formato utilizado como modelo que no se suprimio en
el caso.

[I) Sustancialmente la Sala entiende que los hechos probados
plenamente son los siguientes:

El dia 03 de noviembre de 2017 a la hora 13.00 aproximadamente, dos
personas abordaron a HH, quienes con la finalidad de concretar el
apoderamiento por sustraccion de cosas muebles ajenas, mediante
violencias y amenazas, le efectuaron un disparo desde muy corta
distancia (aproximadamente un metro), provocandole las lesiones
informadas por el Médico Forense las que en definitiva determinaron su
fallecimiento (Protocolo de Autopsia que luce en sobre acordonado).

Emerge ademas que desde el teléfono celular de CC, se envio una foto
al mévil de BB, en la que HH aparece sentado en el automdvil Fiat Uno,
matricula AQL 4276, de color blanco, cuando aguardaba a su cufiada
II, quien se hallaba cobrando los importes correspondientes en distintas
agencias de loterias y quinielas.

La foto fue sacada con el celular de CC, en circunstancias en que la
victima estaba aguardando frente al local de ésta, quien no le pagé.

Una hora despues del hecho, CC denuncié ante las autoridades
policiales, el extravio de su teléfono celular, el que a la postre fue
ubicado en su propia casa.

Por otra parte, aproximadamente quince minutos despues del hecho,
funcionarios policiales detuvieron a AA yBB incautandoles entre otros
efectos un revélver con residuos de disparos (aunque no se dice si son
recientes, ni se probd si la bala que dio muerte a la victima fue o no
disparada por dicha arma). También se incauté un broche apretando
dinero.

Ademas los mismos lucian guantes de latex celestes. Al respecto no se
aseguré que los vestigios que tenian los mismos fueran de pdlvora
(prueba de parafina).



Si bien AA Da Cunha neg06 cualquier participacion en el hecho, BB
Fraigola en cambio, admite que habia sido contratado por “la sefiora
CC” para hacer un trabajo, que era marcar un vehiculo hasta cierto
punto, el trabajo dice que era para otra gente por lo que cumplié con el
mismo y se fue para atras sin saber lo que pas6. Niega haber
participado en el hecho.

CC denuncié el extravio de su celular una hora después de la muerte
de HH.

No se probo6 que la bala que quedo alojada en el cuerpo de la victima,
hubiera sido disparada por el arma incautada.

V) La primera cuestion a elucidar es si corresponde admitir o no la
prueba propuesta por la victima y por la Fiscalia actuante.

En general, es posible afirmar que por mandato legal, la admisién de
prueba en segunda instancia es extraordinaria. Es en este marco que
deben analizarse las dos comparecencias.

Asi en lo que hace a la hermana de la persona fallecida, resulta
indubitable que esta legitimada para comparecer (Art. 80 Literal C del
CPP 2017).

Por lo tanto, la cuestion se traslada a la decision de si su comparecencia
es oportuna o no, en otras palabras si la victima puede presentarse por
primera vez en cualquier estadio procesal de la primera instancia o en
segunda instancia.

Conforme el Art. 79.2 del citado cuerpo normativo, la victima tiene la
carga de presentarse en el proceso en la oportunidad que la ley
establece, para manifestar su interes y voluntad de participar en el
juicio.

En efecto, se consigna “al momento de formular instancia o denunciar
el hecho, la victima o su representante legal podra manifestar su
intencion de participar en el proceso penal, con los derechos y
facultades que este codigo le designa”.



Por lo tanto, la victima no puede comparecer en el proceso en cualquier
etapa, en cualquier momento, tiene la carga de hacerlo inicialmente. Si
asi no ocurre, sigue siendo victima, pero sin poder participar en el
mismo.

Entonces cuando el Art. 367.3 del CPP 2017 refiere a que la victima
podra comparecer con asistencia letrada en las audiencias que se
celebren en segunda instancia, esto es siempre que haya cumplido con
el escollo legal establecido en el Art. 79.2 de dicha norma.

En el caso en examen, cuando la Defensa de la victima trata el tema
(fs. 164) no refiere al punto. Si alude al Art. 81 Literal b que faculta a la
victima para “...intervenir en el proceso y ser oida en los términos
previstos en este codigo...”.

Ahora bien esto es congruente con lo expuesto anteriormente, ya que
en los términos previstos en el cédigo, esta comprendido lo preceptuado
en el Art. 79.2 citado.

A suvez, el Art. 81 Literal g faculta a la victima “a ser oida por el Tribunal
antes que dicte resolucion sobre el pedido de sobreseimiento y otra
determinacion que ponga fin al proceso, de conformidad al Art. 129 de
este codigo”.

Dicho Art. 129 da la solucién de principio a la situacion a resolver la que
es congruente con la del Art. 79.2 y con la naturaleza y principios que
informan el regimen procesal penal vigente. En efecto se consigna que
en oportunidad del sobreseimiento pedido por la Fiscalia, acto
conclusivo de la causa por antonomasia, que evidentemente es el que
mas afectaria a la victima, esta debe ser escuchada, si se dicto fuera
de audiencia, evacuando el traslado que se le debe conferir, si “..la
victima hubiera comparecido durante el proceso” (Art. 129.2 Literal a) y
si es en audiencia, si “... la victima estuviere participando, previo
traslado lo evacuara en el momento...” (Art. 129.2 Literal b).

En consecuencia, la victima podra participar en cualquiera de los dos
casos, si estuviera integrada al proceso en forma legal, de tal modo que
su participacion no depende de su sola voluntad en cualquier momento,
sino que podria intervenir cuando haya cumplido con las exigencias
legales.



Los Art. 129.3 y 131 del CPP 2017 corroboran la carga de comparecer
en tiempo y forma que tiene la victima, si quiere participar del juicio.

Por otra parte, el Art. 271.1 de la referida norma legal admite la
presentacion de prueba por la victima “si correspondiere”, lo que refiere
a si ofrecié y si admitié la prueba, pero también a si se cumplié con la
carga de comparecer al proceso oportunamente.

Luego agrega el articulo, en el mismo inciso que se comenzara por la
prueba de la acusacion, “...de la victima en su caso...”, lo que implica si
hubiera propuesto la prueba y si comparecié al juicio formal y
oportunamente.

En el mismo sentido el Art. 271.6 refiere a que el Tribunal escuchara al
Fiscal, “...al abogado de la victima si hubiere comparecido...” y al
defensor. Esto debe interpretarse en los términos expresados
anteriormente.

También debe tenerse en cuenta el Art. 360.3 que dice “...la victima y
los terceros que comparezcan en el proceso solo tienen legitimacion
para impugnar las resoluciones judiciales que los afecten
directamente...”. En consonancia con lo ya sefialado surge que la
comparecencia de la victima a la que se hace referencia, es la que se
hizo formal y oportunamente (Art. 79.2).

Por otra parte debe tenerse en cuenta que la victima no comparecio a
la audiencia de “apertura del juicio oral”’, segun constancia de fs. 2, ni a
la inicial del juicio oral pues no se la menciona en la correspondiente
grabacion.

En consecuencia, la victima comparecio por primera vez con el escrito
presentado en el grado, proponiendo prueba. Sin embargo tal
pretension para ser legitima, debe cumplir con los extremos que la
norma legal exige para su comparecencia, lo que no ocurre en el caso
en examen.

Las circunstancias formales invocadas por la Defensa de la victima para
justificar su no comparecencia previa, carecen de eficacia enervante.
Los fundamentos que invoca no la habilitan a presentarse en el proceso
en esta etapa. Su inaccion anterior no puede soslayarse por los
fundamentos que presenta la Defensa, ni por la entidad de las



omisiones del Ministerio Publico en etapas previas. Tampoco por la
gravedad o entidad del delito que la afectd. Ello vulneraria las garantias
del debido proceso legal.

Con el referido fundamento, no puede pretenderse recrear nuevamente
en segunda instancia todo el proceso.

Es cierto que la victima, conforme lo previsto en el Art. 166.2 puede
ofrecer prueba en segunda instancia con los mismos derechos que las
partes, pero esto tiene como condicién que haya comparecido al juicio
oportuna y formalmente.

Tampoco habilita el ingreso de la victima al proceso en esta etapa, el
Articulo 121.2 del Cédigo General del Proceso “como hecho nuevo”, ya
gue la muerte de HH, no puede calificarse como tal en este estadio, fue
el que dio causa al proceso. Ademas el testimonio que se pretende no
es nuevo o desconocido para la Fiscalia actuante, al momento del
hecho.

V) En lo que hace a la prueba ofrecida por el Ministerio Publico, la que
claramente responde a la finalidad de subsanar “post absolucion”, las
omisiones padecidas en la investigacion preliminar y en el juicio
oral, corresponde en primer lugar determinar si es admisible en el
grado.

Como ya se ha expresado, la admision de prueba en segunda instancia
es excepcional, limitada, muy acotada. Ello emerge de lo previsto en el
Art. 367.1 del CPP 2017 y el Art. 253.2 del CGP, al que aquel se remite.

La primera norma referida consagra la oportunidad para ofrecer prueba
en segunda instancia. Las limitaciones surgen de la segunda norma
citada.

Conforme el referido Art. 253.2 del CGP, las partes tienen la posibilidad
de solicitar prueba en segunda instancia, consagrando la oportunidad
(la que en el caso se cumplié estrictamente por la Fiscalia actuante) y
limitando los medios “...exclusivamente en los siguientes casos...”

1- prueba de los Art. 148 y 153 “...con referencia a hechos que no
hubieran sido objeto de la misma probanza en la instancia anterior...”.



Los articulos mencionados refieren a los interrogatorios reciprocos o
posiciones y a la confesion, lo que no forma parte de la prueba pedida
por la Sra. Fiscal.

2- Art. 253.2 Nal. 2 del CGP refiere a documentos de fecha posterior a
la conclusién de la causa (lo que no es del caso) “... o anteriores cuando,
en este ultimo caso, se afirmare bajo juramento no haber tenido antes
conocimiento de los mismos, circunstancia que apreciara el Tribunal
para admitir o rechazar o recabar la informacion sumaria que la acredite.

3- Art. 253.2 Nal. 3 del CGP “... si se tratare de acreditar hechos nuevos
conforme con lo dispuesto por el Art. 121.2”.

Refiere a “hecho nuevo con influencia sobre el derecho invocado por
las partes en el proceso... estas podran alegarlo y probarlo hasta la
conclusion de la causa; si fuera posterior a ese momento, podran
alegarlo y probarlo en segunda instancia...”.

En consecuencia, cabe concluir gue en segunda instancia la posibilidad
de admitir prueba es excepcional y limitada.

En el caso que nos ocupa, la prueba que se ofrece no refiere a hechos
nuevos, Sino que es para subsanar errores y omisiones padecidas en
anteriores estadios procesales. Tampoco se ofrecid confesion y
posiciones o declaracion de parte.

Ello no obstante, debe analizarse el otro supuesto excepcional de
admision de prueba, esto es, que la parte acusadora afirme bajo
juramento “...no haber tenido antes conocimiento de los mismos”.

Sin perjuicio de que el Ministerio Publico no hizo expresamente
juramento al respecto y del alcance del mismo, la Sala tiene la facultad
de apreciar su naturaleza o alcance a efectos de permitir o rechazar la
prueba propuesta.

En este sentido, se entiende que no es posible sostener en el caso que
la Fiscalia actuante no recibio al principio de la investigacion
informacion policial al respecto (mas alla de si se pregunté o no a los
funcionarios policiales sobre el punto).



Resulta indubitable que en el marco de una debida investigacion y con
la finalidad de obtener “el éxito”, era muy importante la declaracion del
testigo que ahora se pretende ingresar al proceso. Su testimonio podria
haber sido el hilo conductor que permitiera ligar la propuesta probatoria
con la conclusion.

Sin embargo, no procede admitir en el caso el diligenciamiento de la
prueba ofrecida en el grado por el Ministerio Publico, pues se considera
inverosimil que no haya conocido su existencia al inicio de la
investigacion. Seria contrario a toda légica y maxima de experiencia.
Ello determina también que no deban ser citados los funcionarios
policiales ofrecidos como testigos.

VI) Elucidada la cuestion relativa a la prueba ofrecida por la Fiscalia
actuante y la hermana de la victima, corresponde valorar la legalmente
recabada en primera instancia y a partir de ella concluir respecto a la
eventual participacion de los imputados en el hecho.

Resulta entonces que BB admitié que estuvo en el lugar del hecho y
que a pedido de CC, “marcé” el auto que conducia la victima,
transportando a su cufada en el recorrido para recoger el producto de
la quiniela.

En audiencia expreso: “...yo quiero decir la verdad que visitaba a AA de
vez en cuando, conoci a la Sra. CC... ta que un dia llegé a decirme que
habia un trabajo para hacer y mi trabajo era marcar un vehiculo hasta
cierto punto y que era para otra gente ese trabajo y ta yo marcaba el
trabajo 2 6 3 cuadras volvia para atras y no se lo que pasé despues.
Encontré a AA de camino pero yo no participé de ese homicidio, a mi
me dijeron marca el auto y mas nada, no participé... soy inocente y AA
mas todavia...” (Audiencia 09/05/2018- Pista 10- 1:14 a 2:10).

También se probd plenamente que AA y BB fueron detenidos por las
autoridades policiales, poco después del suceso y a unos 2900 metros
del lugar del mismo. Esto despues de una persecucion realizada por los
funcionarios, siguiendo las indicaciones de la Mesa de Operaciones.

Ademas surge acreditado que el arma incautada a AA'y BB, presentaba
rastros de un disparo, sin que se haya podido determinar cuando se
efectud el mismo.



Por otra parte los objetos incautados a los imputados, no fueron
relacionados legalmente en juicio con los de la victima, en especial la
pinza del dinero.

Debe tenerse en cuenta ademas que la prueba de balistica no afirma
gue los restos de bario que se localizaron en BB , fueran residuos de
polvora o de otra procedencia.

Se probo6 que desde el teléfono de CC se enviaron mensajes de texto
al teléfono de BB antes del hecho, entre ellos uno con la foto del
vehiculo y de la victima, tomada desde adentro del local de JJ (madre
de CC).

En tal sentido, la imputada denunci6 el extravio de su teléfono celular,
por intermedio de su madre. Sin embargo el bien fue localizado en la
casa de CC, sin que se hayan especificado detalles relativos a como y
donde.

JJ manifestd que su hija no estaba cuando la cufiada de la victima fue
a su comercio, pero admite que la foto que se envié desde el teléfono
de su hija fue tomada desde su comercio.

Por lo tanto, la conclusiéon de la sentencia impugnada respecto a CC no
es congruente. No es razonable pensar que la foto fue sacada por
alguien distinto que ella, desde adentro del comercio de su madre,
cuando ella no estaba en el mismo.

Lo contrario implicaria sostener que un tercero, del que no se aporta
ningln dato o conjetura por la madre de la imputada, ingresé al
comercio, encontré el teléfono, saco fotos con el mismo y luego envio
mensajes a un contacto que la titular (CC) tenia en el mismo, el que
resulté ser BB, a quien le encargd segun surge del mensaje “marcar el
auto de la victima”.

Lo expuesto se ve corroborado por las manifestaciones de BB quien
expreso que los mensajes se los envid CC.

La coartada esgrimida por CC es inverosimil. No niega que los
mensajes Y la foto que recibié BB Fraigola salieron de su teléfono, pero
afirma que ella no lo tuvo en su poder en el momento del suceso, por lo



gue denunci6 su extravio una hora despues del mismo, por intermedio
de su madre.

De la prueba material N° 19 surge un resultado negativo para el plomo
en los guantes incautados a los imputados. Debe sefialarse tambien en
cuanto al arma incautada que se observan rastros residuales de disparo
pero no se puede determinar su antigtiedad.

Ahora bien, es evidente que la gran ausencia probatoria en el caso, es
la que guarda relacion con el proyectil que quedé alojado en el cuerpo
de la victima. El sefior Médico Forense invoco falta de medios y la
sefiora Fiscal no lo pidié primigeniamente, ni tampoco luego solicito la
exhumacion del cadaver.

VII) En lo que hace a CC, se entiende que la prueba reunida es plena y
habilita el pronunciamiento de una sentencia condenatoria como
coautora de un delito de homicidio muy especialmente agravado.

Resulta indubitable que cooperoé a la realizacion del ilicito imputado, sea
en la fase preparatoria, sea en la fase ejecutiva, por un acto sin el cual
el mismo no se hubiera podido cometer.

Como se expuso anteriormente, saco la foto con su teléfono celular y la
envid, al igual que mensajes de texto al teléfono de BB.

Su version exculpatoria, ademas de inverosimil carece de todo respaldo
factico.

Respecto a BB, se entiende también que la prueba reunida es plena y
habilita el pronunciamiento de una sentencia de condena como coautor
de un delito de homicidio muy especialmente agravado.

Admitié que estuvo en el lugar del hecho y que a pedido de CC marco
el automavil. Fue detenido por la policia tras una persecucion.

Respecto a AA,no se reunid la plena prueba requerida para el
pronunciamiento de una sentencia de condena.



En tal sentido debe tenerse en cuenta, que la Policia Cientifica llevo a
cabo el relevamiento del lugar donde fue detenido junto a BB (fotos 28
a 76 de la carpeta que luce en sobre acordonado).

Sin embargo los elementos incautados, esto es, dinero, la pinza de
apretar el dinero, cascos, arma de fuego, la ropa, los chalecos, el
calzado, los guantes, la mochila y la propia moto, no fueron exhibidos a
los testigos en el juicio oral.

La consecuencia de la omisién de la Fiscalia, es que no ha quedado
acreditado con la certeza procesal requerida, que los referidos bienes
eran los que llevaban AA 'y BB .

Conforme lo previsto en el Art. 271.5 del CPP 2017 los objetos
secuestrados “...solo podran ingresar al debate previa acreditacion de
la parte que lo propuso...”.

En suma, no se probd en forma que los efectos incautados a AA (lo
mismo ocurre respecto a BB) son los que tenian los autores del suceso.
Esto porque en el ordenamiento procesal vigente no es suficiente la
incautacion y relevamiento fotografico por Policia Cientifica, es
necesario para que constituya prueba que los efectos sean exhibidos a
los testigos y que estos los reconozcan.

Por otra parte, si bien el arma que fue incautada por las autoridades
policiales presentaba rastros de un disparo, no se pudo determinar
cuando se efectu6 el mismo.

Ademas en la prueba de balistica no se afirma que los restos de
bario ubicados fueran residuos de pélvora o de otra procedencia. De
acuerdo a las manifestaciones del perito KK (Oficial Sub Ayudante que
se desempefia en el Laboratorio Quimico de Policia Cientifica), la
presencia de bario solamente no permite afirmar que el rastro proviene
del disparo de un arma de fuego.

Por lo tanto no surge que el arma incautada fuera la que se utilizé para
dar muerte a HH.

VIII) Corresponde en todos los casos y tal como lo hizo el a-quo
rechazar la condena por un delito de asociacion para delinquir. No



existe plena prueba al respecto, se tratdé de una rapifia concertada a
mano armada, que culminé con una victima fallecida cuando se
pretendia perseguir a uno de los autores de la misma.

En efecto, del cdmulo probatorio no resulta acreditada la existencia de
una verdadera asociacion, un acuerdo entre los participes con el
propésito de cometer ilicitos. Esto aun teniendo en cuenta que la
referida figura ilicita, si bien exige un minimo de organizacion con
caracter estable, no requiere una forma especial de asociacion.

En el caso no se configura la organizacion que tiene como principal
objetivo delinquir y atacar la paz publica, con division de tareas.

No se da una organizacion, con cohesiéon de grupo para la consecucion
de fines delictivos comunes, una verdadera estructura destinada al
delito, por el contrario se entiende que en el caso esto fue ocasional.

IX) La valoracion individual y conjunta de los medios de prueba a la luz
de laregla de la sana critica determinan la certeza requerida legalmente
para la condenade losimputados BBy CC, rompiéndose
definitivamente en el marco del debido proceso el principio de inocencia
gue los favorecia.

No ocurre en cambio lo mismo con AA, pues a su respecto no se ha
reunido la certeza procesal habilitante (plena prueba) para el
pronunciamiento de una condena.

X) En lo que hace a las alteratorias, concurre como atenuante respecto
a BB, la admisién parcial de los hechosy en lo que hace a CC la
atenuante de la primariedad absoluta.

Como circunstancias agravantes se relevaran respecto a ambos
imputados la pluriparticipacion, el uso de arma de fuego, el haberse
prevalecido de la actividad laboral de la victima y la agravante muy
especial prevista en el Nal. 5 del Art. 312 del Cédigo Penal, esto es
‘Inmediatamente después de haber cometido otro delito, para asegurar
el resultado, o por no haber podido conseguir el fin propuesto, o para
ocultar el delito, para suprimir los indicios o la prueba, para procurarse
la impunidad o procurarsela a alguno de los delincuentes”.
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Montevideo, veintiuno de mayo de dos mil veinte
VISTOS:

Para Sentencia Definitiva esta causa caratulada: “AA. BB - JUICIO ORAL - CASACION PENAL” IUE:
587-3/2017, venidos a conocimiento de esta Corporacién en mérito a los recursos de casacion
interpuestos por: la Defensa de la encausada BB (a cargo del Dr. Sergio Sansén); por la Sefiora Fiscal
Letrada Departamental de Atlantida Dra. Patricia Rodriguez Trindade, y por la Defensa del encausado
AA (a cargo del Dr. Raul Estomba), contra la Sentencia Definitiva No. 272/2018, de fecha 21 de
Diciembre de 2018, dictada por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4to. Turno.

RESULTANDO:

I.- Por Sentencia Definitiva de Segunda Instancia No. 272/2018, el Tribunal de Apelaciones en lo
Penal de 4to. Turno [Charles (r), Cal y Merialdo] fallo: <<RevoOcase la sentencia apelada en cuanto
dispuso la absolucion de AA 'y BB. En su lugar dispénese la condena de AA y BB como coautores de un
delito de homicidio muy especialmente agravado, a la pena de 22 afios de penitenciaria con descuento
de la preventiva cumplida y de su cargo los gastos de vestido, alojamiento y alimentacion durante el
tiempo de reclusion (art. 105 lit. E del Cddigo Penal) (...)>> (fs. 212/222 vto.).

A su vez, el pronun-ciamiento anterior, emanado del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Primer
Turno de Atlantida, a cargo del Dr. Marcos Seijas, por Sentencia No. 10/2018 de fecha 23 de mayo de
2018, habia fallado: <<Absuélvase a CC, AA'y BB de los delitos de asociacion para delinquir en
concurrencia fuera de la reiteracion con un delito de homicidio muy especialmente agravado (en calidad
de autores el primero, mientras que en el segundo los dos primeros como autores y la Ultima como
coautora), por los cuales la Fiscalia solicité su condena. En su mérito, dispénese su libertad, debiendo
cumplirse con lo dispuesto en los articulos 119.4, 124.2 y 124.3 (si se diere el caso) del C.P.P. (...)>>
(fs. 64/65; Véase en extenso a fs. 102/118 vto.).

Il.-  Contra la sobredicha sentencia de segunda instancia se interpusieron recursos de casacion por
parte de la imputada BB, el Defensor del imputado AA y la representante del Ministerio Publico, la Sra.
Fiscal Letrado de Atlantida Dra. Patricia Rodriguez Trindade.

A.- En lo atinente al recurso de casacion interpuesto por la encausada AA, que obra a fs. 231/238 vto.,
plantea la misma, los siguientes cuestionamientos:

(i) Erronea valoracion del material probatorio.
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En lo inicial, recuerda que de acuerdo al Cadigo del Proceso Penal vigente -en adelante: CPP- resulta
legalmente posible la discusién en casacion sobre los aspectos concernientes a la valoracion del
material probatorio. Estima, queda autorizado por la ley el reexamen de los supuestos facticos tenidos
en cuenta por el Tribunal de alzada y, también, la ponderacion que del informativo probatorio ha
realizado.

Consigna que de la valoracion de la prueba realizada por la Sala, no resulta racional la conclusion sobre
la certeza de la comision del delito de homicidio muy especialmente agravado que le fue atribuido en
calidad de coautora. Dice que el Tribunal incurrié en un vicio grave en la aplicacion de las reglas de la
l6gica y la racionalidad en la valoracion de la prueba, lo que encuadra en el supuesto de <<absurdo
evidente>>, extremo que permite revisar las conclusiones probatorias.

(i.i) Sobre la cuestion de autos relativa a la identidad de quien envié mensajes de texto a AA con fotos
de la victima y el vehiculo, manifiesta lo que a continuacion se resumira.

Relaciona que el hecho de que se hayan enviado mensajes de texto desde su teléfono celular a AA con
fotos del vehiculo y de la victima, no demuestra necesariamente que haya sido ella quien envi6 esos
mensajes. El Tribunal entiende que, por ser ella la usuaria de ese teléfono movil, fue quien envio los
mensajes; sin embargo, es posible que otra persona los haya enviado. Podria haber sido perfectamente
un tercer sujeto vinculado a quien ella se lo hubiera prestado o que, con malicia, tomo el celular y envio
€S0S mensajes.

Que esta posibilidad crea una duda razonable que milita a favor de mantener inalterado el estado de
inocencia que la beneficia. No se diligencio otra prueba complementaria tendiente a acreditar que fue
ella quien envio esos mensajes del teléfono celular.

Agrega que a lo anterior se suma que realiz6 la denuncia de extravio del celular una hora después que
se produjo el homicidio del Sr. DD, pero de ese extremo no se desprende necesariamente que durante
el lapso anterior a la denuncia -de la pérdida del celular- haya estado utilizdndolo.

Puntualiza que el Tribunal invirti6 la carga de la prueba cuando calificé de inverosimil la coartada del
extravio del celular que ensay6 en su defensa. Ni ella ni su madre pudieron aportar dato alguno acerca
de quién podria haber tomado el celular para enviar los mensajes, pero ese no es un extremo
inculpatorio.

Por otra parte, establece que no es Iégico que si hubiese sido ella quien envid los mensajes a AA: (i) no
los haya borrado inmediatamente y (ii) se haya presentado voluntariamente ante la seccional policial
con el celular en la mano.
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Finalmente, también se agravio por la valoracion que hizo la Sala de la declaracion de AA. En efecto,
alega que no surge que ella fuere quien le encarg¢ el trabajo de <<marcar>> el vehiculo.

(i.i)) Relacion entre los hechos que el Tribunal tuvo por probados y el homicidio.

Parte de que el Tribunal tuvo por probado que: (a) desde su celular se mandaron mensajes de texto y
una foto al teléfono mévil de AA <<marcando>> el auto que conducia la victima; (b) AA declaré que fue
la recurrente quien le encomendo realizar un trabajo marcando un auto para que con posterioridad otras
personas cometieran el delito y (c) la existencia de un hecho delictivo posterior con resultado muerte de
la victima.

Observa que la Sala no logro establecer la relacion entre los tres elementos mencionados. Fundamenta
gue del proceso valorativo resultan tres elementos aislados, sin ninguna relacion de causalidad entre si.
Ella fue condenada sin probarse ninguna relacion de causalidad entre su accionar y el delito y lo mismo
ocurrio en el caso de AA.

(i) Violacion del principio de congruencia.

Expresa que la Fiscalia, cuando apeld, no cuestioné el punto de que la denuncia de extravio o hurto del
celular fue realizado una hora después de los hechos, por lo que dio a entender que acepto
pacificamente que el celular se podria haber extraviado y que la denuncia bien pudo hacerse con una
hora de diferencia.

Con respecto a todo aquello en que la parte apelante no se agravid, el Tribunal estaba impedido de
expedirse so pena de violar el principio de congruencia. En consecuencia, la referencia del Tribual a
ese atraso en realizar la denuncia y al calificar la defensa como inverosimil y tomarla como base para
su fallo, sobrepasoé los limites de los agravios y violent6 el principio de congruencia.

(iii) Violacion de los principios de inocencia e in dubio pro reo.

Denuncia que se han violado dichos principios porque los elementos probatorios en que se fundamenté

la Sala para imponer la condena (a saber: mensajes de texto y foto y declaracién del imputado), no son

suficientes a la hora de adecuarse el estandar de prueba (certeza) exigido legalmente para imponer una
condena en materia penal.

B.- Por su parte, en el recurso de casacion interpuesto por la Defensa de AA (fs. 252-257), se plantean
los siguientes cuestionamientos:
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(i) Erronea valoracion del material probatorio.

Aduce que conforme a la requisitoria fiscal deducida, se individualiz6 a AA desarrollando actos tipicos
propios de la consumacion. Sin embargo, no existe un solo elemento probatorio que lo incrimine en ese
sentido. Existe ausencia de certeza en lo concerniente a la evidencia que permita vincular las
circunstancias en que fue detenido el imputado y el episodio del cual resulté el fallecimiento de la
victima.

Afirma que los testigos no lograron identificarlo ni tampoco resulté probada la conexién entre el
imputado y la escena del crimen. La orfandad probatoria fue consecuencia de la omisién de la Fiscalia
de exhibirles a los testigos los objetos que el imputado llevaba consigo. Dicha diligencia les hubiese
permitido, a las personas que presenciaron el hecho, manifestar si reconocian los efectos incautados
asi como aquellos utilizados en el accionar delictivo, como ser: cascos de moto, un arma, la ropa que
llevaba el imputado, chalecos refractarios, la moto, guantes, bufanda y mochila, entre otras
pertenencias (en definitiva: la prueba material).

Que la omisién de exhibir a los testigos la prueba material, impidi6 realizar una instruccién probatoria
adecuada. No se le exhibi6 a la testigo EE, quien conocia el aprieta papel que portaba la victima, ese
objeto clave para la elucidacion del caso.

Denuncia diversas falencias de la instruccién y, en definitiva, sostiene que los elementos probatorios
disponibles no sustentan debidamente la conclusion a la que arribo la Sala.

Concluye que la Fiscalia fracasé en acreditar plenamente el accionar del imputado en su pretension. Es
decir, que fuera una de las personas que ejecutd los actos tipicos que provocaron la muerte de DD.

(i) Vulneracién del principio acusatorio con desprecio del derecho de defensa.

Indica que se le imputd un reproche penal a su defendido en mérito a hechos concretos que no fueron
alegados por el Ministerio Publico en la acusacion.

La actuacion jurisdic-cional por fuera de los limites de la requisitoria fiscal le causa agravio. En efecto, el
ad quem le impuso a AA una condena modificando los hechos oportu-namente imputados por el
acusador.

El hecho de que el Tribunal se haya apartado de los hechos atribuidos por el Fiscal en su imputacion,
determiné que el derecho de defensa del imputado se haya visto gravemente afectado. En tal sentido,
cuando se contesta la acusacion Fiscal, la defensa se articula sobre la base de los hechos que le son
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concretamente atribuidos al imputado, por lo que si la Sala se aparta de esos hechos esta
desconociendo el derecho de defensa en juicio.

Concluye que la atribucion realizada por el ad quem sobre la base de hechos que no fueron manejados
en la acusacion deducida, supuso un desconocimiento del derecho de defensa.

(iii) Violacion del principio de congruencia.

Expresa que la Sala ultrapaso los limites de lo revisable en segunda instancia, en atencién al contenido
de los agravios planteados en el recurso movilizado por la Fiscalia. Por tal motivo, se vulneré el
principio de congruencia que ordena al juzgador cefiirse no solo al objeto del proceso, sino también, en
segunda instancia, al contenido de los agravios.

C.- Por ultimo, la representante del Ministerio Publico se agravia (fs. 239-251), por entender que la
sentencia incurre en una erronea aplicacion del Derecho al mantener la decision de primera instancia
de absolver a CC.

En tal sentido, efectla los siguientes cuestionamientos:
(i) Errénea valoracion del material probatorio (violacion de lo establecido en el articulo 141 del CPP).

La recurrente postula que la prueba diligenciada, valorada por separado y en conjunto, determina que
conforme al baremo de la sana critica deba concluirse que el Sr. CC participé en los hechos por los
cuales fue acusado y, en definitiva, ameritan su condena en los términos oportunamente solicitados en
la requisitoria fiscal.

Aduce que la referencia que funda la absolucién de CC es ponderada para condenar a AA, lo que
muestra a las claras una errénea valoracion de la prueba en torno al primero. Dice que la Sala sefala
pero no recoge como elemento de peso, el hecho de que AA y CC hayan sido detenidos, minutos
después del hecho, a unos mil novecientos metros del lugar, en una moto negra, luciendo vestimentas y
calzado, chalecos verdes y cascos (uno de ellos blanco), con las caracteristicas que habian recibido los
agentes oficiales aprehensores, con un arma con indicios de haber sido disparada y con dinero sujeto
con una pinza, una bufanda (en el mes de noviembre) entre otros efectos. Tampoco pondera el hecho
de que se les haya incautado el arma de fuego, los guantes de latex, ni el llamativo hecho de que la
detencién se produce tras una persecucion a la moto, luego de que sus ocupantes advirtieran la
presencia policial.

Dice, concretamente, que la Sala considerd que la no exhibicion de los efectos incautados a los testigos
impide el ingreso al debate, lo que, no solo no fue cuestionado, sino que los mismos fueron introducidos
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como prueba material y asi referida por los funcionarios policiales intervinientes.

Afirma que la declaracion de los policias intervinientes, sumada a la del testigo FF, son suficientes
porque dan cuenta de las circunstancias en que se produjo la detencion de AA y CC cuando circulaban
en moto y pretendieron escapar de la persecucion policial. La descripcion del testigo FF, quien
presencio el hecho delictivo, refirio a la presencia de dos personas que vestian ropas oscuras, cascos
blancos (uno con vira hacia atras), extremo que coincide no solo con la informacién que recibio la
policia y permitié la detencion de AA 'y CC, sino que coincide con los efectos incautados, registrados e
introducidos como prueba material.

En definitiva, sostiene que se violento el articulo 143 del CPP porque se realizd una valoracion ilégica
de la prueba producida en autos.

(ii) Errénea aplicacion del articulo 271.5 del CPP.

En este orden, indica que la Sala aplicé errbneamente la prevision que contiene el articulo 271.5 del
CPP que establece: <<Los documentos, informes, objetos secuestrados, grabaciones y elementos de
prueba audiovisual solo podran ingresar al debate previa acreditacion de la parte que lo propuso>>.

Dicha norma se enmarca en la audiencia de juicio, en concreto, en la produccién de prueba. La Sala
entendidé que al no haberse exhibido a los testigos los bienes incautados a CC, no se logro la certeza
procesal exigida para el dictado de sentencia condenatoria. Pero tal apreciacion no guarda relacién con
la norma invocada, ya que los objetos secuestrados fueron ingresados al debate en tanto se
incorporaron como prueba material, la que, ademas, surge relevada fotograficamente por Policia
Cientifica.

Por lo tanto, incluidos e ingresados en juicio en forma correcta, han de ponderarse y valorarse, como se
consigna en el numeral anterior, en forma conjunta con los demas medios de prueba obrantes en autos.
De esta manera, resulta inexorable la conclusiéon de que CC participd, conjuntamente con AA, en la
comision del homicidio que les ha sido imputado.

En definitiva, brega la Representante del Ministerio Publico se case la sentencia de segunda instancia
en cuanto mantuvo la absolucién de CC vy, en su lugar, se lo condene en los términos solicitados en la
requisitoria fiscal, como autor de un delito de asociacién para delinquir en concurrencia fuera de la
reiteracion con un delito de homicidio muy especialmente agravado a la pena de veintiocho afos de
penitenciaria con descuento de la preventiva cumplida y de su cargo las prestaciones legales
accesorias de rigor.
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[ll.- Por Providencia No. 101/2019, de 7 de marzo de 2019 (fs. 261), se ordend sustanciar los recursos
movilizados mediante los traslados correspondientes.

IV.-  Por Interlocutoria No. 176/2019, de fecha 4 de abril de 2019, el ad quem, no hizo lugar al recurso
de casacion interpuesto por Fiscalia y, a su vez, ordeno franquear los recursos movilizados por las
defensas de AA 'y BB.

Interpuesto recurso de queja por denegacion de casacion por parte de Fiscalia Letrada Departamental
de Atlantida, el ad quem ordend formar pieza (IUE: 498-2/2019) y se elevé a esta Corporacion.

Y por Sentencia Interlocutoria No. 1.488/2019 de fecha 5 de agosto de 2019, la Suprema Corte de
Justicia hizo lugar al recurso de queja, mandando a la Sala que proceda a sustanciar el recurso de
casacion deducido por Fiscalia.

V.- Los autos fueron elevados ante esta Corporacion el dia 24 de julio de 2019 (fs. 338). Asimismo,
se dejo constancia que, el dia 4 de septiembre de 2019 se recibieron del ad quem, las fichas 498-
2/2019 y 498-6/2019, acordonandose ambas a la presente causa.

VI.-  El expediente y sus agregados pasaron en vista al Sr. Fiscal de Corte quien, en su dictamen,
concluy6 que corresponde desestimar los recursos movilizados por las defensas de autos (Dictamen
No. 00478 de 10 de Octubre de 2019, obrante a fs. 361/370).

VII.- Por Decreto No. 2087 de fecha 4 de Octubre de 2019 (fs. 374), se dispuso el pasaje de los autos
a estudio para sentencia, acordandose ésta en legal forma.

CONSIDERANDO:

l.- La Suprema Corte de Justicia ird a desestimar los recursos interpuestos por ambas defensas y
acogera el recurso de casacion movilizado por el Ministerio Publico, condenando a CC como se
establecerd en el dispositivo y mandando en forma previa librar orden de aprehension a su respecto,
cometiendo al tribunal de primera instancia la correspondiente orden de ingreso a establecimiento de
reclusién una vez que sea habido, siendo ello asi por lo subsiguiente.

Il.-  Que, alos fines de abordar los agravios planteados, corresponde sefalar que tal como surge del
“Considerando” Il (fs. 214 vto.-215 vto.), la Sala que examind el mérito, tuvo por acreditado: <<el dia 03
de noviembre de 2017 a la hora 13.00 aproximadamente, dos personas abordaron a DD, quienes con la
finalidad de concretar el apoderamiento por sustraccion de cosas muebles ajenas, mediante violencias
y amenazas, le efectuaron un disparo desde muy corta distancia (aproximadamente un metro),
provocandole las lesiones informadas por el Médico Forense las que en definitiva determinaron su
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fallecimiento (Protocolo de Autopsia que luce en sobre acordonado). Emerge ademas que desde el
teléfono celular de BB, se envi6 una foto al movil de AA, en la que DD aparece sentado en el automovil
Fiat Uno, matricula AQL XXXX, de color blanco, cuando aguardaba a su cufiada EE, quien se hallaba
cobrando los importes correspondientes en distintas agencias de loterias y quinielas. La foto fue sacada
con el celular de BB, en circunstancias en que la victima estaba aguardando frente al local de ésta,
qguien no le pagd. Una hora después del hecho, BB denuncié ante las autoridades policiales, el extravio
de su teléfono celular, el que a la postre fue ubicado en su propia casa. Por otra parte,
aproximadamente quince minutos después del hecho, funcionarios policiales detuvieron a CC y AA
incautandoles entre otros efectos un revolver con residuos de disparos (aunque no se dice si son
recientes, ni se probo si la bala que dio muerte a la victima fue o no disparada por dicha arma).
También se incauté un broche apretando dinero. Ademas los mismos lucian guantes de latex celestes.
Al respecto no se aseguro que los vestigios que tenian los mismos fueran de poélvora (prueba de
parafina). Si bien CC neg6 cualquier participacién en el hecho, AA en cambio, admite que habia sido
contratado por “la sefiora BB” para hacer un trabajo, que era marcar un vehiculo hasta cierto punto, el
trabajo dice que era para otra gente por lo que cumplié con el mismo y se fue para atras sin saber lo
gue paso. Niega haber participado en el hecho. BB denuncio el extravio de su celular una hora después
de la muerte de DD. No se prob6 que la bala que quedo alojada en el cuerpo de la victima, hubiera sido
disparada por el arma incautada>>.

lll.-  Ahora, la Corte procedera a analizar los recursos de casacion movilizados por los penados BB y
AA, desde que tales medios impugnativos, en buena medida convergen y, por lo tanto, justifican su
tratamiento de manera conjunta.

A.- En cuanto a los agravios sobre la valoracion del material probatorio alegados por los dos
recurrentes:

lo medular de los agravios planteados por los mencionados encausados se centra en cuestionar la
valoracion de los elementos probatorios en los que se fundé la condena.

En mérito de lo que antecede, corresponde abordar los aspectos de orden basicamente adjetivo que
regulan el analisis que, sobre la valoracion del material probatorio, es posible hacer en la casacion
penal a la luz del nuevo cédigo NCPP.

(i) A juicio de los Sres. Ministros Dres. Minvielle, Martinez, Tosi y Turell, el Codigo del Proceso Penal,
vigente a partir del 1° de noviembre de 2017, implico un cambio relevante en relacion a la errénea
valoracion de la prueba como causal de casacion en relacion al anterior régimen procesal penal del
Decreto-Ley No. 15.032.
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En efecto, el articulo 270 inciso segundo del anterior Codigo del Proceso Penal de 1980 (Decreto-Ley
No. 15.032) establece: <<No podran discutirse los hechos dados por probados en la sentencia, los que
se tendran por verdaderos>>.

En funcién de esa norma, la Corte y los estudios especializados entendieron que, de regla, los hechos
son intangibles en casacion y que debia estarse a los dados por probados por el tribunal de mérito,
siendo Unicamente posible apreciar si medio o no error en la aplicacion de las normas juridicas o en la
subsuncién de los hechos al derecho que los regula. Asi, se dijo en numerosas ocasiones por la
Suprema Corte de Justicia, que la funcion de la Corte en casacion es tomar el hecho narrado por el
tribunal o tenido por probado como tal para reexaminar, eso si, si la calificacion juridica es o0 no
apropiada al hecho asi narrado (Sentencias Nos. 50/1994, 486/1996, 219/2002, 85/2009, 202/2010,
648/2012, entre muchas otras). No obstante, aun con esa redaccion, un sector doctrinario y
jurisprudencial -al que se afilian los Dres. Tosi y Minvielle- admitia la posibilidad de censurar la
valoracion probatoria en casacién en los supuestos de <<absurdo evidente>>.

En el todavia reciente nuevo ordenamiento procesal penal de la Ley No. 19.293, la regulacion legal de
la cuestion se modificé sustancialmente al no haberse reiterado un mandato legal como el del articulo
270 inciso segundo del CPP de 1980, Decreto-Ley No. 15.032.

En el CPP vigente a partir de 2017, Ley No. 19.293, en su articulo 142 se prescribe: <<(Valoracion de la
prueba). Las pruebas seran valoradas por separado y en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, salvo texto legal que expresamente disponga una regla de apreciacion diversa.

El tribunal indicara concretamente el o los medios de prueba que constituyan el fundamento principal
de su decision>>.

A su vez, al regularse el recurso de casacion, en el articulo 369 se establece: <<(Remision y
particularidades). Con respecto al recurso de casacion en materia penal se aplicaran en lo pertinente,
las disposiciones del Libro I, Titulo VI, Capitulo VII, Seccién VI del Cédigo General del Proceso (...)>>.

A partir del marco normativo descrito, el régimen de valoracion de la prueba como causal de casacion
gue rige las causas tramitadas bajo el nuevo CPP es el mismo que rige para las causas civiles.

En el mismo sentido se expidio un reciente estudio sobre el punto (Cfme. Doninalli, L y Flores, C: <<El
recurso de casacion en el Proceso Penal>>, publicado en: VV.AA., Alejandro Abal Olit —Coordinador-,
<<Curso sobre el Nuevo Cdédigo del Proceso Penal -Ley No. 19.293->>, Tomo 2, FCU, Montevideo,
2019, pags. 71y ss.).
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Esta precision se impone en atencion a las particularidades que tiene la erronea valoracion de la prueba
como causal de casacion, que determinan que no cualquier error en la valoracion de la prueba sea
revisable en casacion, sino solo aquellos de una gravedad exorbitante por suponer un absurdo evidente
0 una arbitrariedad manifiesta.

No obstante lo anterior, considera el Sr. Ministro Dr. Tosi que el antedicho régimen general no es
aplicable a casos como el aqui planteado, en los cuales una persona es condenada por primera vez en
un proceso penal en segunda instancia, en los cuales rige el régimen especial que dira.

En efecto, en estos casos, el encausado se encuentra en una particular situacion juridica —la de ser
titular del derecho a la doble conformidad judicial- lo cual, en ausencia de reglamentacién legal de ese
derecho fundamental, impone a la Corte interpretar y aplicar las normas y criterios jurisprudenciales
sobre el recurso de casaciéon de forma de asegurar el respeto a tal derecho.

Considera el Sr. Ministro Dr. Tosi que la jerarquia normativa de este derecho hace insoslayable su
invocacion y aplicacion en el caso.

De este modo, el referido Ministro sigue el criterio que, respecto a esta misma cuestion, y ante un
derecho positivo similar al nuestro, ha esgrimido, por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de Argentina. Cabe sefialar que en el mismo sentido se han pronunciado prestigiosos érganos
como la Corte Constitucional de Colombia, asi como el Comité de Derechos Humanos de la ONU o la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Respecto al concepto del derecho a la doble conformidad judicial, su naturaleza de derecho
fundamental y su rango normativo, el Dr. Tosi se remite a las consideraciones efectuadas en la
Sentencia No. 39/2020, de fecha 5 de marzo de 2020, asi como a los desarrollos efectuados en
reciente estudio doctrinario sobre el punto en el que se abordan ampliamente tales aspectos (Cfme.
Taré de la Hanty P.: <<EIl derecho fundamental a la doble conformidad judicial en materia penal en el
Uruguay. Notas sobre su nocién, procedencia y aplicacion>>, Judicatura, T. 67, Cade, Montevideo,
noviembre de 2019, pags. 115-143).

En necesaria sintesis, el contenido esencial de este derecho consiste en poder impugnar la primera
sentencia de condena en materia penal sin limitacion alguna en cuanto a las causales de impugnacion,
0 sea, la posibilidad de revisar todos los aspectos del fallo (normativos, facticos y probatorios).

Este contenido esencial del derecho a la doble conformidad judicial es incompatible con la regla general
de la casacion previamente sefialada, conforme con la cual, la causal de erronea valoracién de la
prueba esta condicionada a que se denuncie y verifique un error grosero en la valoracién, un absurdo o
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arbitrariedad manifiestos.

Esa incompatibilidad entre el derecho a la doble conformidad judicial y el regimen de la casacion penal,
en lo que a la aplicacion de la llamada <<teoria del absurdo evidente>> refiere, impone a la Corte
—siempre a juicio del Ministro Dr. Tosi- la imposibilidad de aplicar en este tipo de casacién penal, en el
gue se impugna una primera condena dispuesta en segunda instancia, la regla general anteriormente
resefada.

De este modo, en supuestos en los que el encausado es titular del derecho a la doble conformidad
judicial, situacion de todo imputado en un proceso penal que es condenado por primera vez en segunda
instancia, no corresponde la aplicacion al proceso penal de la restriccion procesal que condiciona la
procedencia del error en la valoracion de la prueba como causal de casacion a los supuestos de
absurdo o arbitrariedad manifiesta.

De otro modo, se violenta un derecho procesal del mayor rango normativo, como lo es el derecho a la
doble conformidad judicial, el cual tiene como uno de sus contenidos esenciales el posi-bilitar al
encausado en un proceso penal la impugnacién de la primera condena dictada en su contra, sin
ninguna limitacion en cuanto a las causales de impugnacion.

Por lo expuesto, concluye el Sr. Ministro Dr. Tosi que en casos como en el presente, donde el
encausado ha sido condenado por primera vez en segunda instancia, la causal de errGnea valoracion
de la prueba no esta condicionada a la verificacion de un supuesto de absurdo evidente o arbitrariedad
manifiesta.

(i) Por su parte, para el redactor el error en la apreciacion de la prueba como causal de casacion no
debe interpretarse restricti-vamente, ya que las reglas de la sana critica y de la experiencia configuran
pautas legales consagradas expresamente en la norma procesal y por ende su infraccion puede
alegarse en el proceso de casacion, en este proceso de impugnacion que se ventila ante el grado
supremo de la jerarquia judicial.

Sobre la valoracion de la prueba en materia casatoria penal al amparo del CPP (1980), ya se tuvo la
oportunidad de emitir pronunciamiento, plasmando tal criterio, en Sentencias Nos. 1405/2019 y
1406/2019 de esta Corporacion (entre otras) -algunos de cuyos parrafos se citaran <<supra>>-.

Similares conclusiones adoptaba ya el suscripto en hipoétesis en las cuales el recurso de casacion
movilizado lo era al amparo de los articulos 268 y siguientes del Codigo General del Proceso —para
causas cuya segunda instancia provienen de los Tribunales de Apelaciones en materias diferentes a la
penal (véanse algunos casos en que debio integrar éste maximo organo jurisdiccional por haber sido
sorteado para integrarlo como Ministro de Tribunal de Apelaciones, entre otras No. 800/2014, No. 1.918
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/2017; e integrando ya esta Corte, Sentencias Nos.: 1.446/2019 y 1.433/2019 entre otras).
Sobre el punto, se ha sostenido, en conceptos trasladables:

<<...la valoracién proba-toria realizada por el 6érgano de alzada no resulta, en principio, excluida del
control casatorio.

En tal sentido, sefiala HITTERS, en cuanto a “... la problematica del control de la aplicacion de las
reglas de la sana critica en casacion. En efecto, tiempo atras se plante6 la duda de si dichos preceptos
son ‘normas juridicas’ o ‘simples reglas l6gicas’ que gobiernan el pensamiento; y la tematica no es
puramente ateneista, sino que tiene profunda raices practicas, ya que si pudiéramos encarrilar a estas
reglas dentro de la primera corriente —la tesis normativista- su infraccion entraria facilmente dentro de
los limbos de la inaplicabilidad de ley o doctrina legal (art. 279 del céd. de Proced. Civil y Com. De la
Prov. de Bs. As.); en cambio si nos adscribimos a la otra postura —la tesis directista al no constituir
dichos esquemas otra cosa que pautas o simples consejos de prudencia, su violacion para entrar en el
ambito casatorio debe llegar al extremo del absurdo o de la arbitrariedad” (cf. HITTERS, Juan Carlos:
“Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacion”, LEP, 22 Edicion, La Plata, 1998, pags.
459/460).

(omiss)

“El error en la apreciacion de la prueba como causal de casacion no debe interpretarse restrictivamente
ya que las reglas de la sana critica y de la experiencia configuran pautas legales consagradas
expresamente en la norma procesal, esto es, constituyen “verdaderas leyes o normas de prueba, y por
ende su infraccion podia [puede] alegarse en casacion...” (cf. HITTERS, Juan Carlos: “Técnicas de los
recursos extraordinarios y de la casacion”, pag. 460).

(omiss)

En conceptos trasladables, citando a DE LA RUA concluye que: “La sana critica es, pues, un sistema
consagrado por las normas juridicas; su infraccion viola éstas...” (cf. DE LA RUA, Fernando, “El recurso
de casacion”, Victor P. De Zavalia -Editor-, Buenos Aires, 1968, pag. 405).

A partir de lo anterior, a diferencia de la mayoria -afiade el Dr. Tabaré SOSA- y, en la medida en que
se ha invocado como causal de casacion la vulneracién o errénea aplicacion del art. 140 del C.G.P., es
posible ingresar al andlisis de la hipotética infraccion a las reglas legales de la sana critica, sin
requerirse la concrecion de supuesto de absurdo evidente.
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En efecto, una transgre-sion a las pautas legales de valoracion probatoria previstas por el art. 140 del
C.G.P. constituye causal casatoria, dado que, tal hipétesis resulta subsumible en los supuestos
previstos en el art. 270 del C.G.P. y primera parte del art. 277.3 “ejusdem”, aun cuando la infraccion no
pueda ser calificada como grosera, arbitraria o absurda (cf. VAN ROMPAEY, Leslie: “Casacion y las
Reglas de la Sana Critica” en Tribuna del Abogado, No. 137, marzo-mayo, Montevideo, 2004, pags. 6 y
SS.)>>.

Para la materia penal con referencia al Codigo anterior, se observaba en tal orden de ideas, que sin
detenernos en el problema epistemolégico que supone determinar qué se entiende por verdad de los
hechos en el proceso y cuando, en qué condiciones y con qué medios puede ser alcanzada, para
interpretar el significado y alcance normativo de <<hechos dados por probados>> cuya discusion en
casacion obturaria ab initio el texto del inciso 2 del articulo 270 del CPP, es decisivo tener en cuenta
gue es el principio de inmediacion procesal lo que ha llevado a que en casacion no pueda controlarse la
valoracion de la prueba, pero solo entendida como limitacion referida al proceso interno del juez; nada
obtura controlar la expresion que el juez ha hecho de ese proceso dentro de la fundamentacion de la
sentencia. Ello es asi, como baluarte garantista, que haga realidad el derecho a la prueba que debe
reconocerse a las partes.

Forzoso es significar que se aceptan los certeros conceptos de BINDER BARZIZZA (<<El proceso
penal>>, ILANUD FORCAP, San José, Costa Rica — 1991, P4ags. 80-81) cuando ensefa:

<<En cuanto al recurso de casacion, no resulta tan importante determinar su origen y evolucién
histérica cuanto sefialar que, por lo general, esté ligado a sistemas procesales mas respetuosos del
sistema de inmediacion.

Aqui el problema es el siguiente: el juez de primera instancia ha tenido una observacion directa de la
prueba y, sobre la base de esa observacion directa ha dictado un fallo, en el que construyo los hechos”
y determiné o definié el derecho aplicable al caso. Ese fallo se materializé en una sentencia que, como
hemos visto y corresponde a las garantias judiciales minimas, debe estar fundada, es decir, expresar
los razonamientos que permitieron al Juez arribar al fallo. ¢ Cémo controlar ese fallo sin afectar el
principio de inmediacién? He aqui el problema.

Tradicionalmente, el recurso de casacion “respondid” circunscribiéndose al control de la aplicacion del
Derecho, sin ingresar a la construccion de los hechos. De ahi la clasica concepcion del recurso de
casacion como un recurso “técnico”, limitado a las “cuestiones de derecho”.

Sin embargo, la evolucion de la conflictividad social y las propias necesidades politicas de un mayor
control hicieron evolucionar al recurso de casacion hacia formas mas amplias, capaces de ejercer un
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mayor control.

No obstante, el recurso de casacion tiene un limite que ha sido, hasta ahora, infranqueable: ejerce,
fundamentalmente, un control sobre la sentencia y sobre sus fundamentos ya que, por imperativo del
principio de inmediacién, no puede ir mas alla. Esto da lugar a dos consecuencias principales.

La primera consiste en que el recurso de casacion es, fundamentalmente, un recurso que solamente
anula (“casa”) la sentencia de primera instancia (“reenvio”). En circunstancias excepcionales, es decir,
cuando el error en la aplicacion del Derecho es tan evidente que no se necesita prueba para tomar la
decisién —por ejemplo, cuando se ha condenado por un delito que no existe-, el juez revisor puede
dictar un nuevo fallo directamente, sin “reenvio”.

La segunda consecuencia es que el recurso de casacion no puede controlar la valoracion de la prueba
entendida como proceso interno del Juez. Lo Unico que puede controlar es la expresion que el Juez ha
hecho de ese proceso dentro de la fundamentacion de su sentencia. De este modo, el control se limita a
determinar si esa expresion o fundamentacion de la valoracion de la prueba ha seguido los pasos
l6gicos que normalmente aceptamos como propios de un pensamiento correcto>>.

Entonces, como los jueces de conformidad al articulo 174 del CPP, deberan apreciar la eficacia de las
pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica; <<puede afirmarse que el criterio de valoracion de
la prueba penal debera ajustarse a las “reglas de la sana critica” concebidas como las reglas del
correcto entendimiento humano, suma de logica y de experiencia vital, segun la imperecedera
concepcion de Eduardo J. Couture, sin cortapisas ni predeterminaciones legales de especie alguna>>
(Cfe. BERMUDEZ MASTRANGELO, Victor; los medios de prueba en Curso sobre el Cédigo del
proceso penal. Ley 15032. Editorial Fundaciéon de Cultura Universitaria, pagina 319).

Dicha pauta, a juicio del redactor, coloca a la sana critica como una regla legal y de conformidad al
articulo 270 inciso 1 del CPP el recurso de casacion puede fundarse <<en la existencia de una
infraccidén o errénea aplicacion de normas de derecho en el fondo o en la forma>>.

Y cabe observar que las reglas del raciocinio, como explica FAIREN GUILLEN (<<Reglas de la sana
critica y casacion>>, en Revista de Derecho Procesal 1991, 1 -espafiola- pag. 14) no se aplican en
“pura conciencia”, antes bien, debe ésta formarse racionalmente.

Hace mas de treinta afos, en el aflo 1987 con una claridad meridiana GELSI BIDART decia: <<Hemos
sostenido en otra oportunidad que en el recurso de casacion la Suprema Corte puede revisar de qué
manera se ha aplicado la norma que impone al juez la valoracion de la prueba segun las reglas de la
sana critica, por tratarse de una disposicion juridica y por ende, ingresar directamente en la Orbita
competencial de la S. Corte. Las disposiciones de la casacion, se refieren al “material de hecho” (a.280)
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gue existe en el expediente y atenerse a los hechos probados en el mismo. Pero si resulta que se dan
por probados hechos por la aplicacion inadecuada de la norma juridica, la S. Corte puede y debe hacer
la aplicacién de ésta que corresponde. ¢ De donde surge que la S. Corte debe velar por la correcta
aplicacién de algunas normas juridicas y no de todas? ¢ Qué disposicion concreta lo establece?. No se
trata de “discutir los hechos dados por probados en la sentencia... que se tendran por verdaderos (a.
270 inc.2) sino de establecer si “los jueces” han apreciado la eficacia de la prueba “de acuerdo con las
reglas de la sana critica” (art. 174)>> (Conforme: BIDART, GELSI; Casacion penal: garantias
procesales y sana critica, Revista uruguaya de Derecho procesal, afio 1987, niumero 4, editorial:
Fundacién de Cultura Universitaria, pagina: 523).

A nuestro juicio, lo expresamente previsto en el inciso 2 del articulo 270 del CPP -<<No podran
discutirse los hechos dados por probados en la sentencia, los que se tendran por verdaderos>>- no
colide en forma alguna con el mandato previsto por el codificador en el articulo 174 del CPP al exigirle
al Magistrado que valore las pruebas conforme a las reglas de la sana critica.

Dicha norma no se encuentra exceptuada de forma alguna en su control en casacién y puede ser objeto
de agravio dado que a nuestro entender la sana critica es una regla legal y procesable ante esta
Corporacion al amparo del articulo 270 del CPP <<existencia de una infraccion o erronea aplicacion de
normas de derecho en el fondo o en la forma>>.

También se dijo en diversos fundamentos de voto (régimen CPP 1980), lo que cabe ratificar
integralmente en este caso donde rige el NCPP, que la posicion antes sostenida <<... encuentra total
asidero en la reciente legislacion sobre el recurso de casacion en el nuevo Cadigo del Proceso Penal.
En tal sentido, como se sostuvo en sentencia 212/2017 de esta Corporacion: “Agrega el Dr. Pérez
Manrigue que su posicion se ve reforzada por ser doctrina mas recibida y por haberse aprobado el
régimen casatorio similar al C.G.P. al establecer el articulo 372 de la Ley No. 19.293 que: “Con respecto
al recurso de casacion en materia penal se aplicaran en lo pertinente, las disposiciones del Libro I,
Titulo VI, Capitulo VII, Seccion VI del Cédigo General del Proceso>>.

En funcion de lo anterior (examen de ambos regimenes procesales), es pertinente recordar también que
el universo de las pruebas judiciales no esta inserto en un ambito imperturbable, ajeno a los valores y a
las concepciones sobre la sociedad y el proceso. Basta observar que la verificacion de los hechos en
sede jurisdiccional cambia segun las visiones de la sociedad que se encuentra detras de todo problema
procesal y detras de cualquier solucion técnico-juridica para resolverlo. Los principios que han de regir y
sus particularizaciones no son abstracciones definibles dentro de categorias absolutas sino realidades
cuyo perfil verdadero se observa a la luz del contexto de valores en que se encuentra inserto el
legislador y el intérprete. No puede desconocerse que la norma del art. 270 inc. 2 fue generada en el
afio 1980, como mecanismo de control y con sus también conocidas finalidades. Hoy en contexto
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democratico y republicano, estrictamente garantista y respetuoso con los derechos fundamentales, el
criterio hermenéutico de cualquier texto legal en materia probatoria no puede ser otro que el evolutivo a
la luz de la actual realidad.

Por ultimo, la solucion técnico-juridica que postula el hoy redactor, se robustece y aumenta su relieve si
se tiene presente, ademas que, las concepciones mas modernas sobre valoracion racional de la prueba
y el derecho a ésta como exigencia juridica de racionalidad, sefialan, como lo hace JORDI FERRER
BELTRAN, que el derecho a la prueba se integra de cuatro elementos fundamentales que no pueden
desconocerse: a) a utilizar todas las pruebas de que se dispone para demostrar la verdad de los hechos
gue fundan la pretension; b) el derecho a que las pruebas sean practicadas en el proceso; c) derecho a
una valoracion racional de las pruebas practicadas y d) la obligacion de motivar las decisiones judiciales
(Cfme. FERRER BELTRAN, J. <<La valoracion racional de la prueba>>, Marcial Pons, Madrid, 2007,
Pags. 52 y ss.).

Como consecuencia de lo dicho y atento a que el régimen de valoracion de la prueba como causal de
casacion en el NCPP es el que rige para las causas civiles, es que concluye el redactor que la
valoracion en causas tramitadas ante el Nuevo Cdédigo del Proceso Penal no puede limitarse a hipotesis
de absurdo evidente o arbitrariedad manifiesta.

Resumiendo, para el redactor la solucion basicamente es idéntica tratandose de recursos movilizados,
ya sea al amparo del CGP, CPP (1980) o NCPP (2017) por los motivos anteriormente resefiados.

(i) Habiendo examinado el aspecto procesal concerniente a las eventuales limitaciones de la Corte
para revisar los aspectos relacionados con la valoracion del material probatorio, la misma entrara ahora
al estudio de los motivos de sucumbencia alegados in folios.

BB cuestiono la inferencia probatoria de la Sala sobre la identidad del emisor de los mensajes de texto
recibidos en el teléfono de AA.

No es de recibo el agravio ya que se considera que dicha inferencia probatoria esta solidamente
fundada en diversos elementos probatorios, que se incorporaron validamente al juicio oral, a saber:

(a) BB conocia a AA y que ésta habia concertado con ella la realizacion de un <<trabajo>> consistente
en <<marcar>> el vehiculo en el que circulaba la victima del homicidio.

Véase que AA declar6 en el juicio que: <<Visitaba a CC de vez en cuando, conoci a la Sra. BB y ta que
un dia lleg6 a decirme que habia un trabajo para hacer. Mi trabajo era marcar un vehiculo hasta cierto
punto... era para otra gente ese trabajo y esta yo marcaba el trabajo dos o tres cuadras, volvia para
atrds y... no se lo que paso6 después... me encontré a CC en el camino pero yo no participé de ese
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homicidio, a mi me dijeron marca el auto y mas nada, no participé>> (Pista 10 de la audiencia del 9 de
mayo de 2018 a partir del minuto 1:20).

Como surge de esos dichos, resulta inconcuso que AA declaré que BB le encarg6 el <<trabajo>> de
<<marcar>> el vehiculo. En cualquier caso la fotografia, su envio al declarante y el acontecer a
posterior, indican que quien marcaba el vehiculo era BB y que trasmitié el dato sobre la identidad de la
victima del delito a sus compafieros, para que efectuaran el asalto.

(b) Las fotografias de la victima que le fueron enviadas a AA se tomaron desde dentro del local
comercial de la madre de BB, razén por la cual se puede inferir sin mayor duda el pleno conocimiento
de la actividad de cobro que se llevaba a cabo por los ocupantes del vehiculo y por consiguiente la
existencia de efectivo en su poder.

(c) BB denunci6 el extravio del celular una hora después de perpetrado el homicidio de DD.

Ante este cuadro factico, la inferencia que realizé la Sala resulta racional y plenamente ajustada al
baremo de la sana critica (articulo 143 CPP).

Se trata de indicios concordantes, concurrentes, contemporaneos, graves, l6gicos e inequivocos que a
todas luces demuestran por la via de la sana critica -que es el régimen de aplicacion para valuar la
prueba presuncional, [véase sentencia de fecha 24/VI111/1944 publicada por BENGOA en su obra
Sentencias Judiciales, edit. Independencia, Montevideo, 1946, pags. 271/279]

La hipdtesis acusatoria quedd debidamente probada mediante elementos plurales, coincidentes y
concordantes, que unen légica y racionalmente el punto de partida y la conclusién probatoria. Dan
cuenta que BB estaba en conocimiento del delito que se iba a perpetrar y colaboré identificando a la
victima.

En esta inteligencia, hay plena prueba por indicios. Esto se da, ha dicho la jurisprudencia, cuando existe
un cumulo coherente que revela segun el curso ordinario de las cosas la culpabilidad del imputado
(véase LJU caso 15.588 -Tribunal Penal 1° 12/2006-).

Tal como sostuvo el tribunal antes citado: <<en su expresién de agravios, la defensa recurre al viejo y
manido sistema de fraccionar la prueba para quitarle conviccion. Pero fracasa. Ensefia Manzini que: “...
Si se tienen varios indicios con relacion al hecho que se trata de probar, debe tener cuidado el Juez de
valorarlos en su conjunto y no aisladamente, recordando que las cosas que singularmente consideradas
no prueban, reunidas si prueban, y que es uno de los mas usados artificios de la Defensa,
precisamente, el de aislar los indicios para quitarles la fuerza probatoria que proviene del conjunto” (Cf.
Tratado..., t. Il, p. 486; Sent. De la Sala 62/97). En el mismo sentido F. Gorphe, al decir que, esta
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prueba (la indiciaria) vale mucho menos por el significado de cada indicio en particular, que por el del
conjunto de ellos: “alli donde uno sélo no alcanza a ser probatorio, una pluralidad concordante es
concluyente”. Expresa el referido jurista que: “A menudo, decia Bentham, dos motivos que aislados no
pesan mas que una pluma, al encontrarse juntos pesan como una rueda de molino sobre el acusado”. Y
agrega: “con mayor razon cuando se encuentran en un cierto nimero..., a medida que es mas elevado
el namero de hechos que concuerdan, menos podran atribuirse a un juego engafioso del azar” (Cf. “La
Apreciacion Judicial de las Pruebas” P. 263 y 362)>> (LJU c. 15.371, Tribunal Penal 1° 191/2004).

Por afadidura, la hipétesis alternativa de la recurrente resulta absolutamente desajustada a la realidad.
No resulta minimamente verosimil la afirmacion de que fue otra persona quien le envio la foto del
vehiculo de la victima a AA, cuando este ultimo admitié que habia hablado previamente con BB del
<<trabajo>> de <<marcar>> el vehiculo en el que transitaba la victima. Habria que pensar que “alguien”
tomo su celular y “justamente” envié esa foto a AA momentos antes del homicidio, participando de igual
forma que la que le correspondia hacer a BB, lo que no es atendible racionalmente.

Véase también que la denuncia del extravio del celular (que a la postre e <<insélitamente>> fue hallado
en su casa) una hora después del crimen, descarta el minimo ajuste a la realidad de la coartada
ensayada.

En este orden de ideas y atendiendo a principio de no contradiccion, la aceptacion de una hipotesis
sobre la ocurrencia de un hecho (en este caso del envio de los mensajes de texto con fotografias por
parte de BB a AA), exige descartar las hipotesis rivales sobre los mismos hechos (Cfme. Gascén
Abellan, M.: <<Los hechos en el Derecho>>, Marcial Pons, Madrid, 2004, pags. 221y ss.).

En suma, resulta juridi-camente justificada la conclusion de la Fiscalia relativas a que BB envio los
mensajes de texto a AA momentos antes de haberse perpetrado el crimen, elemento que la convierte
en coautora, porque se trata de una accion sin la cual el homicidio no se hubiese podido cometer
(articulo 61 Numeral 4° del Cédigo Penal). La co-autoria por acto material indispensable se configura
cuando es elemento determinante el caracter decisivo de la conducta en la realizacion del delito (Véase
LJU caso 14.898 -Tribunal Penal 1° 173/2003-)

(iv) En cuanto a la valoracion de los elementos probatorios para condenar a AA, la Corte coincide con el
enfoque realizado por la Sala en lo Penal ya individualizada in folios.

En efecto, no puede ignorarse que el penado admitié que BB lo contactd para <<marcar>> el vehiculo
en el que circulaba la victima. Momentos antes del homicidio recibié un mensaje de texto con la foto de
la victima y circulaba en moto, como todos los testigos declaran que lo hacia el homicida de DD.
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Ademas, admitié que estuvo en el lugar del hecho y fue detenido por la policia 15 minutos después del
homicidio, luego de persecucion. Por ende, no puede aseverarse —como se consigna en el recurso en
examen- que no exista un solo elemento probatorio que respalde la conclusion sobre la culpabilidad del
imputado, todo lo contrario, de autos surgen elementos de juicio suficientes y aptos para respaldar la
conclusiéon adoptada.

Y por otra parte, no puede obviarse que el recurso de casacion movilizado apunta a cuestionar las
deficiencias de la instruccién de la Fiscalia mas que a controvertir el razonamiento probatorio de la Sala
gue le condujo a la conclusion sobre su culpabilidad.

En definitiva, en este punto la conclusion de la Sala resulta juridicamente justificada.
B.- Sobre el agravio de BB que denuncia la violacion del principio de congruencia por parte de la Sala.

En primer lugar y en relacién con la denuncia por la violacion al principio de congruencia, la Sra. BB
expreso que el Tribunal no debi6 analizar su defensa consistente en la denuncia del extravio del celular,
calificAndola como <<coartada esgrimida>> ni poner en tela de juicio su verosimilitud.

Afadid, que no debid detenerse en su estudio, en virtud que la Fiscalia no se agravié por la valoraciéon
de ese elemento probatorio, que efectud la sentenciante de primera instancia.

Consigna que la Fiscal apelante no se agravié del hecho de que la denuncia de hurto o extravio del
celular haya sido hecha una hora después de los hechos, por lo que entendio, pacifica-mente, que el
celular podia haberse extraviado y que la denuncia podia haber sido hecha con una hora de diferencia.
La Sala, de este modo, violent6 el principio de congruencia por expedirse sobre un extremo no plan-
teado por la recurrente.

A juicio de la Corporacion, no le asiste razon a la recurrente en su planteo.

En primer lugar procede destacar el basamento o contenido del escrito recursivo por el que la Fiscalia
interpuso el recurso de apelacion.

En tal sentido, en su escrito consigno: << [la sentencia impugnada] expresa que la Fiscalia “no hizo
cuestion” respecto a que la madre de BB dijo que su hija habia extraviado el celular. Asombra a esta
representante que tan destacado magistrado realice estas expresiones cuando la Fiscalia claramente
cuestiond que la denuncia de extravio fue realizada una hora y media después del hecho. Eso es
suficiente cuestionamiento y reitero no se entiende como el sentenciante no lo visualiza y tampoco tiene
en cuenta que quien declara en beneficio de BB, ES SU MADRE. Esto no es creible y bajo el examen
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de la “sana critica”, esto es, lo que BB intentd construir para exculparse cuando tomé conocimiento del
crimen cometido por sus amigos. La afirmacién que hace la Sede cuando dice que no existe un solo
medio probatorio no es cierto, sino todo lo contrario. A juicio de la Fiscalia esta determinado y
PROBADO que BB, estaba dentro del local, saco la fotografia y la envié a AA desde su celular, ademas
del resto de los mensajes que envi6 al mismo>> (fs. 85; las mayusculas lucen en el original).

La mera lectura del recurso de apelacion planteada en el pasaje extractado, sin necesidad de entrar a
analizar la correccion de la aprehension cognoscitiva del Ministerio Publico y limitandonos a la
plataforma factica relevada, la misma por si exime de toda otra fundamentacion para el descarte del
agravio por palmario desajuste a los hechos.

C.- Sobre el agravio planteado por la Defensa de AA que denuncia vulneracion del principio acusatorio
y del derecho de defensa.

En este punto, denuncié que el Tribunal se fundamentd en extremos facticos no planteados
oportunamente en la acusacion de los que no pudo defenderse.

Observa la Suprema Corte de Justicia que lo minimo que podia reclamarsele a la Defensa recurrente
para que su cuestionamiento resultara suficiente es que indicara cuales fueron esos extremos facticos
gue la Sala introdujo, que no habian sido manejados por la Fiscalia en su acusacion.

Esta Corte considera que hace falta que el quejoso ponga de manifiesto necesariamente los errores
gue atribuye en su embate ya que para el redactor y en palabras de HITTERS <<la expresion de
agravios constituye la clave de boveda para la apertura de la actividad controladora del superior>>
(HITTERS, J.C., <<Técnica de los recursos ordinarios>>, Ed. LEP La Plata, 2000, pag. 441).

En efecto, el recurso en examen incumple con los requisitos formales que debe tener el recurso de
casacion (articulo 273 CGP aplicable por la remision contenida en el art. 369 del CPP).

Como lo ha dicho la Corte, la ley procesal tiende a asegurar la garantia de la defensa en juicio y la
efectividad de los derechos sustanciales, por lo que el proceso debe ser instrumental para su tutela y no
un fin en si mismo. Ello lleva a descartar exigencias adjetivas demasiado rigidas o excluyentes. Sin
embargo, no puede obviarse, en orden a la fundamentacion del recurso de casacion, que la ley impone
determinados requisitos para su progreso. Como ha dicho la Corporacion, se requiere a la hora de
plantear un recurso de casacion de: <<...un minimo de rigor formal, de motivacién del recurso y de
claridad y precision en su fundamentacion y exposicion, son sin duda exigibles en un recurso
extraordinario y supremo como es la casacion...>> (Cf. Sentencia No. 280/1997).
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En la especie, el recurso adolece, en este punto, de defectos formales tan severos en orden a su
fundamentacion y claridad, que sellan definitivamente su suerte. Como ensefia nuestra doctrina, en el
recurso de casacion es menester: <<...que se indigue el error y la correcta solucion de la situacion
juridica objeto de la sentencia que se recurre. La invocacion debe ser clara 'y no mera referencia o
critica general>> (Cfme. Vescovi, E.: <<Derecho Procesal>>, T. VI (22 parte), Idea, 1985, pag. 198).

En suma, es en atencidn a los defectos formales que posee el libelo impugnativo por el que se introdujo
el agravio, la razon por la cual debe ser desestimado.

D.- En cuanto al agravio de AA (que denuncia incongruencia de la sentencia por entender que la
Fiscalia no se agravio del descarte de los elementos que condujeron a su incriminacién), a juicio de la
Corte, tampoco le asiste razon a la Defensa en su planteo.

En efecto, en su memorial de agravios, la Fiscalia si se agravio por la falta de consideracion de los
extremos que, finalmente, condujeron a la Sala a condenar a AA. En tal sentido, consigno la
representante del Ministerio Publico en su escrito de apelacion:

<<El momento de la aprehension tiene varias particularidades que no fueron tenidas en cuenta: a) la
Fiscalia prob6 que AA y CC fueron detenidos por la policia, luego de intentar darse a la fuga en dos
oportunidades portando un arma de fuego y ellos no probaron porqué huian de la policia. Tampoco fue
tenido en cuenta por la Sede. B) las caracteristicas fisicas, de la moto, prendas que vestian son
coincidentes. C) portaban dinero con una pinza o aprieta papel, tal como lo describi6 la testigo y victima
EE y tal prueba no fue cuestionada por la Defensa y NO fue tenida en cuenta por el Juez. d) Como ya
se expresara no ocurrieron otros hechos que ameritaran un despliegue policial similar en el lugar de los
hechos, ese dia y a la hora en que ocurrieron. El acusado AA expresa en audiencia de juicio que debia
marcar a las victimas y la pregunta I6gica que surge es: ¢ para qué andaban con un arma? ¢ Por qué
huia de la policia? ¢ Marcar victimas, para qué? Claramente a nuestro juicio se trata de una excusa con
la intencion de exculparse del homicidio>>, (fs. 84 vto. y 85).

De modo y manera que es de toda evidencia, lo que no es de dudar, que la marca del vehiculo ya habia
sido realizada por BB y debidamente puesta en conocimiento de AA. Cabe preguntarse: ¢ Qué sentido
puede tener que el <<trabajo>> de AA se limitara a seguir por dos o tres cuadras al vehiculo?; ¢ A quién
pasaran el dato de tal seguimiento y con qué fin?

Entonces, no se puede sino concordarse con la parte acusadora, en el sentido de que el encausado
intentd colocarse en la mejor posicion, ejerciendo de tal manera su derecho a la defensa material. Pero
si bien tal postura procesal es ciertamente valida, hundiendo sus raices en el derecho de no auto
incriminarse, no por ello en la hora de decidir se debe estar necesariamente a tales manifestaciones.
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Recuerda el redactor el principio de la indivisibilidad de la confesion ya establecido en el Cédigo de
Instruccion Criminal en su art. 241, donde jurisprudencia de fuste -antigua pero plenamente vigente-
sefalaba la inaplicabilidad cuando las manifestaciones del imputado son inverosimiles o emerge prueba
en contrario (LJU caso 3.261)

A juicio de la Corte, basta con leer este extracto del recurso de apelacién, para descartar de plano que
se le pueda imputar incongruencia a la Sala en su decision, por los motivos apuntados por la recurrente.

IV.- Habiendo desechado los recursos antes analizados, la Corte entrara ahora a examinar los
agravios articulados por la Fiscalia actuante, aunque en orden inverso al que fueron planteados.

En primer lugar se examinara la alegada violacion a lo previsto en el art. 271.5 del CPP, que disciplina
la forma de introduccion de prueba al juicio oral y, posteriormente, el agravio relacionado con la
valoracion del material probatorio.

A.- Sobre la forma de incorporacién de la prueba material al juicio oral y el articulo 271.5 del CPP.

El motivo de sucumbencia que denuncia que el Tribunal aplicé errbneamente el articulo 271.5 del CPP,
a juicio de la Corte resulta en parte de recibo.

En efecto, dicho precepto se relaciona con la forma en que debe ingresar la prueba material al juicio
oral y establece: <<Los documentos, informes, objetos secuestrados, grabaciones y elementos de
prueba audiovisual solo podran ingresar al debate previa acreditacion de la parte que lo propuso>>.

Lo relevante en el juicio oral normado por el Cédigo vigente, es que la prueba material se introduce
segun lo que llaman la teoria del caso que alegue cada una de las partes y éstas tienen la carga de
escoger el medio idbneo como un testigo o un perito idéneo para introducir la prueba. Por ejemplo, la
gue se sefiala como el arma homicida recogida en la escena del crimen, no ingresa segun se postula,
como tal al juicio sino por medio del testimonio de quien levanto la evidencia en el momento de su
hallazgo. Es decir que la prueba material ingresara al juicio a través de los testigos o peritos. Véase al
respecto: Nicora, G.: <<Kiss (Keep it simple stupid!). Técnicas de comunicacion y persuasion ante el
jurado>> en AA. VV.: “Estudios sobre el sistema penal adversarial (Compilador: Gonzalo Rua),
ediciones Didot, Buenos Aires, 2018, especialmente, pags. 130/131).

Ahora bien, es claro que los dichos de las partes de por si no son prueba. Se sefiala que Unica forma de
contextualizar la prueba material, de explicar su importancia para el caso y precisar el por qué de su
incorporacion en un momento concreto, es a través del relato de un testigo o un perito. Como dicen
Baytelman y Duce, no podemos estar seguros de que los elementos materiales (armas, documentos
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etc.) que las partes pretenden introducir al juicio son lo que estas efectivamente afirman que son. En el
juicio no hay confianzas preestablecidas, el Fiscal tiene la carga de acreditar sus dichos y el Defensor
las suyas; no hay concesiones para hadie (Cfme. Baytelman, A. y Duce, M.: <<Litigacion penal. Juicio
oral y prueba>>, Universidad Diego Portales, Santiago, 2004, pag. 164).

Ahora bien, estima la Corte que bajo estas premisas, corresponde examinar lo que ocurrié en este
caso:

(i) La prueba material, le fue exhibida a los policias que intervinieron en el caso y estos la reconocieron
(declaraciones en la audiencia del 11 de abril de 2018).

(ii) El relevamiento fotografico de los objetos consta en la carpeta técnica (véase sobre blanco). Los
policias fueron interrogados en la audiencia y reconocieron los objetos que les fueron incautados a los
imputados al momento de su detencion (prendas de vestir, pinza de apretar el dinero; el arma; los
chalecos y hasta la propia motocicleta).

En consecuencia, no puede compartirse la conclusion de que esta prueba no haya ingresado al
proceso, porque los policias —que también son testigos- declararon y acreditaron la prueba material
consistente en los objetos que llevaban los imputados CC y AA.

Cabe subrayar, que al no poder comprobar esas declaraciones con las de los restantes testigos, el
potencial probatorio de la prueba material no llegd a su maxima expresion. Pero no puede negarse que
los funcionarios policiales acreditaron que los objetos materiales incautados a los imputados CC y AA,
cuyo registro fotogréafico obra en la carpeta de la Policia Cientifica, se corresponden con los que tenian
en su poder los imputados al momento de su detencién.

En definitiva, es en parte de recibo el agravio sobre la erronea aplicacion del articulo 271.5 del CPP,
porque no puede soslayarse el valor probatorio que tiene la prueba material reunida que ingresé
conforme al régimen legal aplicable, por medio de la acreditacidn realizada con los funcionarios que
declararon como testigos.

La Corte esta conciente que el no habérseles exhibido esos elementos a los testigos presenciales del
homicidio impide corroborar que fueran los objetos que portaban al momento de cometer el homicidio,
empero, no puede soslayarse que los objetos hallados en poder de los detenidos coinciden
razonablemente con la descripcion que dieron los testigos del crimen (por ejemplo: el color del casco;
las caracteristicas de la moto; el porte de chalecos; el calzado deportivo, etc.).

Asi, esta Suprema Corte de Justicia considera que tales probanzas no pueden ignorarse y deben
valorarse en el camulo coherente de circunstancias demostrativas de que segun el curso ordinario de
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las cosas, resulta necesario tener por ciertos determinados hechos y acciones.

Por dltimo y para el redactor, no es dable soslayar una esencial puntualizacion en cuanto a que, se
estima, la culpabilidad del acusado debe quedar acreditada “en el juicio”, ya que es en dicho acto donde
se cumplen las garantias de oralidad, contradiccion, inmediacion, publicidad, etc. debiendo subrayarse
la necesidad de que la prueba se practique efectivamente en el juicio oral porque el modelo
constitucional del proceso penal lo que exige son actividades preliminares cortas y juicios orales pulcra
y detalladamente realizados (ciertamente completos, profundos, ordenados, con maxima diligencia de
parte de sus actores), no pudiendo incurrirse en los llamados “juicios de un cuarto de hora” porque la
celeridad y la falta de dilaciones deben predicarse del largo camino que va (por ejemplo) de la
formalizacidon hasta que se celebra el juicio oral y no de éste.

B.- En cuanto a la valoracién del material probatorio para imponer una condena a CC.

Cabe sefalar en tal sentido que al margen de las observaciones realizadas sobre el ingreso de la
prueba material al juicio oral antes relevadas, a juicio de la Corte existen suficientes elementos
probatorios, también validamente ingresados al proceso, que demuestran la culpabilidad del imputado
CC, con el grado de certeza legalmente requerido por la ley procesal penal en el articulo 142.1 NCPP,
gue para el redactor, contiene una férmula medianamente aceptable y adecuada a las normas de
superior jerarquia.

Bueno es precisar aqui en relacion al principio <<in dubio pro reo>>y sin perjuicio de los temas
relativos a si integra las reglas de interpretacion en materia penal y su control en sede casatorio, lo real
y concreto es que unicamente cuando se configura falta o ausencia de certeza procede beneficiar al
enjuiciado o procesado y debe absolvérselo, extremo que evidentemente no se da en la especie.
Subraya nuestra jurisprudencia que el principio sélo es aplicable caso de dudas y como derivado del
principio de inocencia (cf. LJU s. 135.075 -Tribunal Penal 3° 33/2005).

A la luz de todo lo anterior, la Corte determina que la conclusion probatoria de la Sala de mérito, sin
perjuicio de las ya relevadas posiciones sobre valoracion de la prueba penal y casacion, no ha sido de
conformidad con la sana critica y con razonabilidad de juicio.

En tal sentido, soslayo lo dispuesto en el articulo 271.5 del CPP y ademas, la conclusion a la luz de los
elementos probatorios que validamente ingresaron al juicio oral, no resulta razonable.

En efecto, la cuestion no debe de centrarse en que la prueba material no haya sido acreditada (que
para la Corte, como se consignara supra, lo fue con la declaracion de los policias), sino que por el
contrario, el punto esta en las limitaciones al resultado probatorio de esa acreditacion al no haberse
efectuado también con otros testigos (extremo que la Sala soslaya).
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Es de ver que por ejemplo, los policias acreditaron que el <<aprieta>> papeles -que se corresponde con
la fotografia No. 73 de la carpeta de prueba- estaba en poder de los detenidos y les fue incautado.
Ahora bien, el no haber acreditado ese objeto interrogando a la cufiada de la victima (testigo), que
conocia el <<aprieta>> papeles que este portaba y que estaba junto a la victima en el momento del
homicidio, impidié comprobar que coincidiera exactamente.

Sin embargo, no puede pasarse por alto que dicha testigo no indico elemento alguno que colocara a
dicho <<aprieta>> papel con una significacion individual que lo excluyera del comun y corriente.

Esta probado que los imputados llevaban ese objeto cuando fueron detenidos, pero no que fuera
concretamente el de la victima (aunque en funcién de lo dicho resulta altamente cierto que si lo fuera).

Otro tanto ocurre con la ropa y los cascos. La descripcion de los testigos sobre la ropa que vestian los
imputados y de los cascos que llevaban coincide con la que, segun declaran los policias, llevaban al
momento de su detencion y les fue incautada (véase en tal sentido el relevamiento fotografico). Ahora
bien, el hecho de no haber acreditado esos objetos con los demas testigos presenciales del homicidio,
para corroborar que fueran los de los acusados, fue un desajuste en debida produccion de prueba,
empero, existe la prueba legalmente exigida para dictar sentencia condenatoria respecto a CC.

Certeza razonada basada en medios de prueba positivos y probados que reducen los riesgos de error a
proporcion infima como lo entiende la jurisprudencia patria (v.g. LJU s. 134.041 -TAP 1° 185/2004-).

En consecuencia, a juicio de la Corte, el recurso movilizado por Fiscalia debe ser amparado, sin
perjuicio de reconocer que la produccion de la prueba de la acusacién no haya sido lo eficiente y
diligente que el caso imponia.

Con otra puntualizacidén importante de parte del redactor: la misma radica en dejar expresa constancia
gue considera para todos los casos que la prueba de cargo debe ser suficiente, es decir, apta en si
misma para obtener racionalmente la conviccidén acerca de la culpabilidad del acusado, rechazando
radicalmente toda actividad probatoria de cargo “minima”.

Corresponde ahora un somero repaso de los elementos que determinan la responsabilidad de CC en el
homicidio de DD. Son los siguientes:

(i) CC fue detenido conjuntamente con AA, a solo 15 (quince) minutos después del hecho y a unos dos
mil novecientos metros del lugar. ElI homicidio fue cometido en el Balneario San Luis y la moto piloteada
por CC y AA fue detenida, después del homicidio, en el empalme entre la Ruta Interbalnearia y la Ruta
103 (frente a la entrada del balneario Guazuvira).
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(i) La detencion se produjo luego de una persecucion policial; los detenidos pretendieron escapar del
accionar policial; comportamiento tipico de quien ha cometido un hecho contrario al orden juridico.

(iii) Los policias que declararon como testigos reconocieron los objetos que les fueron incautados a los

detenidos. A saber: un casco, -como el que los testigos dijeron que portaba el homicida- (ver fotos 46 y
47); guantes de latex que llevaban puestos los detenidos; dinero y un “aprieta” papeles (ver fotos de 73,
75y 76 de la carpeta de la Policia Cientifica).

(iv) Al momento de su detencion, portaban un arma (que no se logré comprobar que fuera el arma
homicida por también defectos en la instruccion). Se constaté también que uno de los detenidos tenian
residuos de disparo de arma de fuego en las manos (ver informe del laboratorio quimico en la carpeta
blanca de documentacion fechado el 23 de enero de 2018).

(v) Por otra parte, la relacion personal entre AA, BB y CC quedd también comprobada porque AA
declar6 que habia conocido a BB por medio de CC. Y si BB propuso a AA realizar un hecho delictivo, a
la luz de lo anteriormente expuesto, resulta razonable inferir que CC también pudo tener su
participacion en atencion a dicha relacion.

(vi) Las caracteristicas de la motocicleta que fue incautada coinciden con la que tenia la de los
homicidas, segun declararon los testigos.

De cuanto viene de exponerse fluye de modo incontrastable un camulo de elementos, que permiten
sostener mas alla de toda duda razonable que CC fue quien acompafio a AA a perpetrar el homicidio de
DD.

La valoracion realizada por la Sala, que desatiende a todo este cumulo probatorio carece no solo de
virtualidad juridica sino del minimo poder convictivo y puede calificarse -segun sea la éptica sobre
casacion y prueba- como absurda o como violatoria de las reglas legales de la sana critica.

No puede sostenerse razonable ni I6gicamente la no participacion de CC ante este cuadro indiciario que
apunta indudablemente a su plena responsabilidad.

Mediante el razonamiento basado en indicios, presunciones judiciales o de hombre (presuntio hominis),
es posible que el aplicador del Derecho llegue, partiendo de uno o mas hechos conocidos, a dar por
probado un hecho desconocido que tiene relacion precisa y directa con aquél o aquellos. A diferencia
de las presunciones legales -tanto las absolutas como las relativas- donde el fundamento de la
conclusién presumida es una norma juridica, la clave en el razonamiento presuncional, esta en las
méaximas de la experiencia. Estas, reflejando regularidades empiricamente observadas permiten
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conectar un hecho conocido con el hecho desconocido (Cfme. Gascon Abellan, M.: <<Los hechos...>>,
cit., pag. 151).

Como bien ensefa Taruffo, el indicio demuestra un hecho secundario, que sirve para establecer,
mediante un razonamiento inferencial, la verdad del hecho principal (Cfme. Taruffo, M.: <<La prueba de
los hechos>>, Trotta, Madrid, 2002, pag. 456).

Siguiendo las ensefianzas de Dohring, <<Habiendo muchas sefales probatorias de un mismo punto,
cada una de ellas tendréa que ser examinada, como primer paso, en cuanto a su valor intrinseco. Es
cierto que el averiguador no puede perder de vista tampoco en las primeras etapas su efecto
conjunto>> (Cfme. Dohring, E. <<La prueba su practica y apreciacién>>, Ediciones Juridicas Europa
América, Buenos Aires, 1986, pag. 347).

Como expresa Devis Echandia: << una vez hecho el estudio comparativo de los indicios y
contraindicios, si se concluye que los segundos no desvirtian el mérito de los primeros, se debe
proceder a examinar la coordinacion que en el conjunto de aquéllos tengan las varias unidades que lo
componen, para adquirir un concepto claro y seguro acerca de si efectivamente son concurrentes y
armonicos, es decir, si ensamblan como piezas de un rompecabezas o como los hilos trenzados de un
cable, de tal manera que demuestren univocamente la conclusion que debe adoptarse, sin que
subsistan dudas razonables>> (Cfme. DEVIS ECHANDIA H. <<Teoria General de la Prueba Judicial
>> Victor P. de Zavalia, Buenos Aires, 1972, Pag.689. En igual sentido, AQUINO M. <<Los indicios>>
en Curso Sobre el Nuevo Cédigo del Proceso Penal, IUDP, Volumen 1, FCU, 12 edicion, Montevideo,
2018, pag. 628).

En cuanto a su adecuacion al estandar de certeza requerido, este ha sido debidamente alcanzado. En
efecto, un parametro clave para evaluar la solidez de una inferencia probatoria en orden a quebrar el
estado de inocencia, es compararla con las hipétesis alternativas que plantea la Defensa. En especial,
corresponde evaluar que tan plausibles son esas hipotesis alternativas para determinar si dejan una
duda razonable que determine que quepa mantener el estado de inocencia en lugar de optar por la
hipotesis de la acusacion. Como sefiala Gonzalez Lagier, en el razonamiento probatorio es fundamental
gue existan una pluralidad de indicios, que tengan relacion con el hecho a probar, que tengan armonia y
concordancia, que el enlace entre los indicios y los hechos constitutivos de la hipotesis se ajusten a las
reglas de la l6gica y las maximas de la experiencia, de modo que se eliminen las posibilidades
alternativas, las hipétesis alternativas. A su vez es menester que no existan contraindicios que
posibiliten desbalancear el razonamiento en sentido contrario (Cfme. Gonzalez Lagier, D.: <<Hechos y
argumentos. Racionalidad epistemoldgica y prueba de los hechos en el proceso penal>> en AA. VV.:
<<El Derecho en accion. Ensayos sobre interpretacion y aplicacién del Derecho>> ARA, Lima, 2010,
pags. 312 a 321; en igual sentido Nieva Fenoll, J.: <<La duda en el proceso penal>>, Marcial Pons,
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Madrid, 2013, pags. 78 y ss.).

El descarte de las hipotesis alternativas aparece sencillo en este caso. Cabe pensar simplemente: ¢ por
gué CC huia de la policia junto a AA 15 minutos después del homicidio?; ¢ por qué llevaban puestos
guantes de latex?; ¢ por qué llevaban un arma que habia sido disparada poco tiempo antes en atencion
a los rastros de polvora hallados en las manos de uno de los detenidos?

Estas preguntas quedan sin una respuesta adecuada y, por mas que el imputado CC se escude en su
estado de inocencia, los elementos probatorios disponibles permiten inficionarlo.

En definitiva, tal como sostuvo el TAP 2° <<El examen detenido y armonico de los elementos
probatorios, como se ha sostenido reiteradamente por la doctrina y la jurisprudencia, llevan a descartar
su analisis como piezas desvinculadas o aisladas que podrian hacer pensar en falta de contundencia, o
aun mas, de poder probatorio pleno.

En efecto, se debe tomar en cuenta el conjunto de pruebas e indicios recogidos para evitar su
apreciacion en dispersion que los haga aparecer como irracionales. Como sostiene Gorphe “El sentido
y la fuerza convictiva de esos elementos anarquicos nace, precisamente, de su enlace y de su
consideracion global” (De la apreciacion de las pruebas, pag. 257).

En idéntico sentido Manzini sostiene “... Si se tienen varios indicios con relacién al hecho que se trata
de probar, debe tener cuidado el juez de valorarlos en su conjunto y no aisladamente, recordando que
las cosas que singularmente consideradas no prueban, reunidas si prueban, y que es uno de los mas
usados artificios de la Defensa, precisamente el de aislar los indicios para quitarles la fuerza probatoria
gue proviene de su conjunto...” (Tratado T.ll, pag. 486 citado por T.A.P. ler. C. 943 R.D.P. No. 11 pag.
526).-

Los indicios son un medio probatorio habil y como dice el articulo 216 del C.P.P. son “las cosas,
estados o0 hechos, personales o materiales, ocurridos 0 en curso, aptos para convencer, en alguna
medida, acerca de la verdad de las afirmaciones o de la existencia de un hecho objeto del proceso...” y
agrega “... para que los indicios puedan servir de base a una resolucion judicial, deberan relacionarse
con el hecho o circunstancia que tiendan a probar, ser inequivocos y ligar l6gica e ininterrumpidamente
el punto de partida y la conclusion probatoria”.-

En definitiva la apreciacion de la prueba debe quedar librada a las reglas de la sana critica que Couture
definié como “reglas del correcto entendimiento humano, contingentes y variables con relacion a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los principios logicos en
gue debe apoyarse la sentencia” (R. D. J. Y Administracion No 10)>> (Cf. Sentencia No. 316/2005).
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Por lo tanto, concluye la Corte, que a CC debe atribuirsele el delito mencionado en calidad de co-autor.

V.- Ahora bien, en cuanto a la adecuacion tipica, CC debe responder por el delito de homicidio
consecuencial, esto es, homicidio con la agravante muy especial prevista en el articulo 312 numeral 5
del Codigo Penal. En tal sentido, la Corporacion —al igual que el Tribunal respecto a los otros dos
penados- estima que el homicidio cometido fue como consecuencia de otro delito.

In folios, el delito complejo (asi lo califica el Tribunal Penal 2° en LJU c. 13.324 — No. 62/1997- y la igual
Sala de 3° T. relaciona que es un solo delito complejo comprensivo de las otras figuras que aparecen
agravandolo y el delito anterior queda absorbido -LJU c. 15.342, No. 343/2004-) tipificado evade las
reglas de la concurrencia fuera de la reiteracion, quedando la rapifia absorbida dentro del delito de
homicidio. (Véase: Cairoli, M. <<Derecho Penal Uruguayo>>, T.2, La Ley, 22 edicion, Montevideo, pags.
119y ss., Sentencias Nos. 131/2019 de esta Corporaciéon y 257/2008, TAP 2°, entre muchas otras).

Por su parte, sobre el delito de asociacion para delinquir, la Corte nada dira al respecto en virtud que la
desestimatoria efectuada por la Sala no fue motivo de sucumbencia por parte de la Fiscalia actuante.

Se computardn como agravantes, de consuno con lo relevado por el Tribunal de Apelaciones para los
demas enjuiciados, la pluriparticipacién, el uso de arma de fuego y el haberse prevalecido de la
actividad laboral de la victima.

Por dltimo, en lo atinente a la pena, conforme con los criterios de individualizacion del art. 86 del C.
Penal, esto es, la gravedad del hecho y la peligrosidad del agente referida al momento de comision del
ilicito penal, la Corte comparte el guarismo manejado por la Sala para los restantes imputados, al
acompasarse con la razonable aplicacion de las pautas establecidas en el articulo citado del Codigo
Penal por lo cual arribaré a idéntico guarismo respecto a CC.

Sobre el principio de proporcionalidad del castigo, decia Langon:<< Pena legal sera aquella que se
encuentre entre los extremos minimos y maximos fijados para cada tipo de delito, pero pena justa es
aquella que retribuye adecuadamente, conforme a las pautas que indica la Ley, la conducta antijuridica
y culpable del sujeto, refiriendo a un hecho del pasado del cual es la consecuencia juridica principal>>
(Cfme. LANGON, M. <<Cddigo Penal>>, Tomo |, 2a. Edicion pag. 323).

Por los fundamentos expuestos, y en atencién a lo establecido en los articulos 119, 368, 369 y
concordantes del Nuevo Caédigo del Proceso Penal, la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:
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Desestimansen los recursos de casacion interpuestos por las Defensas de BB y AA; amparase
el recurso de casacion movilizado por el Ministerio Pablico y, en su mérito, condénase a CC
como co-autor de un homicidio muy especialmente agravado (hipotesis del art. 312 num. 5 del
Codigo Penal) a la pena de veintidos (22) afios de penitenciaria, con descuento de la preventiva
sufrida, siendo de su cargo los gastos de vestido, alojamiento y alimentacion durante el tiempo
de reclusion (articulo 105 literal E del Codigo Penal).

Agréguese en la caratula a “CC”, por asi corresponder.
Notifiquese al Sr. Fiscal General de la Nacién.

Hecho y sin otro tramite, remitansen los autos al Juzgado de Primera Instancia a los efectos de
librar orden de detencion respecto de CC (ultimo domicilio surge de fs. 203) y BB (Gltimo
domicilio surge de fs. 260) a los efectos de proceder al cumplimiento de las sentencias recaidas
y ala orden del Juzgado indicado dicho; respecto de AA (por encontrarse a la fecha recluido a
disposicion de otra causa, segun lo que resulta de autos), comuniquese al Juez a cuya
disposicion estay al Centro de Reclusidn respectivo o en su defecto al Instituto Nacional de
Rehabilitacion, que oportunamente debera quedar a disposicion de esta causa a los efectos del
cumplimiento de la condena.

Comeétese al Sr. Juez de primera instancia las notificaciones al Fiscal actuante, los Sres.
Defensores en el domicilio constituido y a los condenados en el Centro de Reclusion o en el
domicilio de conformidad con el art. 116.3 del Coédigo de Proceso Penal.

Oportunamente, publigquese.

Devuélvase.
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