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Las reformas procesales penales desde una

perspectiva comparada

La mayoria de los codigos procesales penales
de América Latina fueron reformados enla dé-
cada de 1990, al mismo tiempo que la mayo-
ria de los paises recuperaban su democracia
en el continente. Hay una fuerte base comun
detras de estas reformas; en general, se pasa
de procesos penales escritos y secretos hacia
formas orales y publicas. Con ello se busco dar
mayores garantias a la ciudadania, separando
nitidamente las funciones de acusar, defender
y juzgar. Otro elemento en comun es la bus-
queda de mayor eficacia en la organizacion de
la justicia, a través de la incorporacion de sis-
temas informaticos de analisis criminal y vias
de terminacion anticipada que permitieran re-
ducir los tiempos excesivos que tomaban los
procesos penales. En general, todas las refor-
mas fueron dificiles de aplicar y sufrieron su-
cesivas modificaciones en los anos siguientes
a su aprobacion.

Los estudios muestran que en general ha ha-
bido dificultades en la consecucion de los ob-
jetivos fundamentales, en particular, reducir
significativamente los altos indices de impu-
nidad —esto es, la proporcion de denuncias
que llegan a ser procesadas v resueltas por
el sistema- v el uso extendido de la prision,
a la que se suma las condiciones criticas de
los establecimientos carcelarios. Las refor-
mas tampoco parecen haber tenido impactos
significativos en la percepcion de corrupcion y
legitimidad de la justicia ni en su capacidad de
reducir las desigualdades socioecondmicas en
el acceso a ella.
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En el documento se analizan en profundidad
estos procesos, mostrando como en cada pais
fueron producto de diversas configuraciones
causales que las hicieron posibles. En Perq,
Guatemala y Argentina, por ejemplo, las re-
formas se han originado “desde arriba’, por
iniciativa de las autoridades gubernamenta-
les. En Costa Rica, la reforma fue promovida
fundamentalmente por el Poder Judicial, y en
paises como Chile, Nicaragua, \Venezuela, Re-
publica Dominicana o Panama fue importan-
te el trabajo liderado por asociaciones civiles,
jueces, abogados, profesionales del Derecho
y funcionarios gubernamentales. Los Unicos
paises del continente que no han reformado
su sistema procesal en las Gltimas décadas
son Brasil y Cuba.

Elementos en comin de las reformas:

Creciente sobrecarga de los sistemas penales;
en particular pero no Gnicamente por el cre-
ciente peso de los delitos de drogas.

Necesidad de acortar los tiempos del proceso,
con largas prisiones preventivas que se erigen
en un anticipo de pena.

Incorporar con mayor claridad criterios de
oportunidad, es decir, criterios que permitan
priorizar la persecucion penal de los diferentes
tipos de delitos.

Mavyor participacion y proteccion de la victima.

Poco uso de medios alternativos a la privacion
de la libertad para la solucion de los conflictos.
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Resena sobre las reformas procesales penales en América Latina’

Objeto: describir las principales reformas pro-
cesales penales de América Latina, comen-
zando por aquellas que fueron inspiracion di-
recta del Codigo del Proceso Penal uruguayo
(ley 19.293 de 2014). Asimismo, se resenaran
el resto de las reformas procesales, asi como
a algunas reformas europeas, como la italiana.

1. Introduccion

En la exposicion de motivos del proyecto de
Codigo del Proceso Penal se expresd que para
la concrecion de este nuevo cuerpo normativo

se realizo un estudio de los Codigos aproba-
dos, vigentes y proyectados en nuestro pais,
siendo el Codigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamerica el referente primero de dicho
trabajo. Del derecho extranjero se tuvieron
en cuenta los codigos procesales penales
vigentes en Latinoameérica, que cuentan con
anos de funcionamiento, tales como el de
Chile, el de Peru, el de la Provincia de Chubut
de la Republica Argentina. (Exposicion de
Motivos, p. 4)

Se hara una referencia a estas tres reformas
procesales penales, asi como también a las
demas reformas llevadas a cabo en América
Latina desde principios de la década de los
noventa hasta el presente. A estos efectos,
se comenzara por las caracteristicas gene-

rales del proceso de reforma procesal penal,
y se hara una breve mencion sobre el Codigo
Procesal Penal Modelo para Iberoameérica,
principal referencia de los cddigos procesales
penales de la region.

En términos generales, la resena de cada re-
forma contara con informacion sobre la es-
tructura de cada codigo, las particularidades
de su implementacion, sus institutos princi-
pales e informacion sobre los contextos poli-
tico-criminales y de seguridad puablica en los
que se inscribieron, asi como sobre reformas
posteriores vy problemas de implementacion.
Se deja constancia que los codigos resenados
son los que introdujeron el modelo acusato-
rio adversarial en cada pais, lo que implica que
algunos de ellos puedan no estar vigentes en
sus ordenamientos.

2. Cronologia de las reformas analizadas

Antes de comenzar con la resena de cada re-
forma, es necesario ubicar cronolégicamente
cada una. En la Tabla 1 se puede observar el
ano de aprobacion, el ano de entrada en vi-
gencia y la modalidad de implementacion de
cada codigo procesal penal.

1 Documento realizado por Daniel R. Zubillaga Puchot en el marco del Proyecto “Castigo, delito y proceso penal en
Uruguay”, financiado por el Fondo universitario para contribuir a la comprension de temas de interés general (art. 2).
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Tabla 1. Informacion sobre reforma del proceso penal en la region

Forma de imple-

alternativas, tiempo limite del juicio y sistema de
gestion; 2001: resto de medidas.

Pais Ano de aprobacion Ano de entrada en vigencia mentacion
Argentina
(Federal) 2014 2019-incompleta Gradual por provincia
Argentina
(Chubut) 2006 2009
1999-2001: inmediatamente para una nueva
clasificacion de delitos; 2000: en relacion a la
Bolivia 1999 regualcion de las condiciones de liberacion, salidas Simultanea

Brasil (Federal)

Rige un codigo de tipo
mixto o inquisitivo ate-
nuado aprobado en 1941,
tanto a nivel federal como

estadual
Chile 2000 2000-2005 Gradual por region
Gradul por distrito
Colombia 2004 2005-2008 judicial
Costa Rica 1996 1998 Simultanea
Rige un codigo mixto con
Cuba etapa prelllm.lr?ar escrita
y etapa de juicio oral que
data de 1973
Ecuador 2009 2009 Simultanea
El Salvador 2008 2011 Simultanea
Guatemala 1992 1994 Simultanea
Honduras 1999 2002 Simultanea
México (Fede- Por tipo de delito o
ral) 2014 2016 por distrito judicial
Gradualmente por
Nicaragua 2001 2002-2004 tipo de delito
Gradualmente por
Panama 2008 2011-2016 distrito judicial
Paraguay 1998 2000 Simultanea
Perd 2004 2006-incompleta Por distrito judicial
Repiblica
Dominicana 2002 2004 Simultanea
Uruguay 2014 2017 Simultanea
Venezuela 1998 1999 Simultanea

Fuente: Gonzalez y Fandifio (2019)
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3. La reforma procesal penal en América
Latina

La reforma de los sistemas de justicia pena-
les en América Latina comienza en los anos
noventa, momento en que se fueron desar-
rollando los procesos de recuperacion demo-
cratica en la region, que se vieron acompana-
dos de reformas a los sistemas de justicia de
los diferentes paises (Ambos y Woischnik,
2000; Vargas, 2008). En efecto,

...es posible afirmar que los primeros impulsos
por reformar la justicia penal en América Latina
se produjeron en el marco de un contexto de
mayor complejidad: el abandono de largos regi-
menes autoritarios a la par de la recuperacion y
rediseno institucional del sistema democratico.
Esta situacion se gesto con fuerza a mediados
de los anos 90, en donde paises como Argen-
tina, Chile, Bolivia, Paraguay, Peru, Ecuador,
Nicaragua, Guatemala y Panama, entre otros,
comenzaban a dejar atras en su historia politi-
ca un extenso periodo de dictaduras militares.
(CEJA, 2015, p. 8)

Con anterioridad a este proceso de reforma, la
gran mayoria de los paises latinoamericanos
mantenian legislaciones que obligaban a rea-
lizar procesos penales escritos y secretos. En
algunos paises se llevaron a cabo procesos de
reforma que establecieron modelos mixtos al
estilo del Cadigo de Instruccion Criminal fran-
cés, es decir, que conjugaban la forma escrita
de la etapa preparatoriay la oralidad en la eta-
pa de juicio (Binder, 2014, citado por Alliaud,
2017).

Este no fue un proceso orquestado Unicamen-
te en América Latina. Al respecto, senala Maier
(1996, citado por Alliaud, 2017) que paises de
tradicion “continental”, como Italia, han san-
cionado abiertamente un proceso de tenden-
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cia acusatoria, mientras que otros realizaron
arreglos progresivos principalmente en lo que
refiere a |la fase preparatoria de la instruccion
e "incluso se ha abandonado, o marginado
bastante, la institucion del juez de instruccion
como drgano encargado a la vez de funciones
jurisdiccionales (como la prision provisional)
y de funciones de investigacion’, habiendo
la mayor parte de los paises “comenzado a
primar, de hecho o de derecho, la investiga-
cion realizada por el Ministerio Fiscal” (Maier,
1996, p. 467, citado por Alliaud, 2017, p. 20).

Lo cierto es que los nuevos cadigos vinieron a
generar un cambio de paradigma cuya orien-
tacion se centro en la busqueda legitima de
un modelo mas garantista y en la generacion
de mavyor eficacia, respecto de la que es in-
negable la influencia de sistemas de justicia
como el estadounidense (Bayona et al, 2017).
Al respecto de esto Ultimo, la cooperacion in-
ternacional fue particularmente importante
puesto que, por un lado, “contribuyo a darle
riqueza al debate” pero por otro lado genero
dudas “acerca de si el proceso de reforma era
un producto genuino de los intentos de de-
mocratizacion de cada pais o una imposicion
extranjera” (Binder, 2017, p. 47). En efecto,
la cooperacion de los Estados Unidos (que se
evidencia en los casos de Colombia, México
y algunos paises centroamericanos) mostro
no solo la intencion de ayudar en el proceso
de cambio, sino también de participar activa-
mente en él (Binder, 2017).

En definitiva, la tendencia observada en los
sistemas de justicia latinoamericanos ha sido
la de “reemplazar el tradicional proceso inqui-
sitivo escrito por formas de juicio oral propias
de un Estado de Derecho” (Ambos y Wois-
chnik, 2000, p. 835), intentando reducir la po-
sicion de poder del juez y mejorar la posicion
del imputado, que en los sistemas tradiciona-
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les era considerado como un objeto (Ambos v
Woischnik, 2000).

Para Vargas (2008), mas alla de las diferentes
experiencias de reforma, es posible distinguir
entre aquellas que enfatizan los objetivos vin-
culados al estado de derecho y el debido pro-
ceso y son fruto del activismo de grupos de
la sociedad civil (como es el caso chileno, por
ejemplo), de las que buscan disminuir la ine-
ficacia del sistema penal -en particular la im-
punidad- vy son encabezadas por autoridades
del sector.

Asimismo, las reformas procesales latinoa-
mericanas pueden categorizarse en dos tipos:
de primera y de segunda generacion (Vargas,
2008; Binder, 2017). Las de primera genera-
cion son aquellas “caracterizadas por utilizar
como instrumentos de cambio tan solo las
transformaciones normativas vy, por tanto, la
reforma se concretaba cuando se aprobaban
los textos legales” (Vargas, 2008, p. 35). Algu-
nos de los aspectos en los que las reformas
de primera generacion pusieron énfasis fue-
ron en la nueva division de las funciones de los
operadores vy su adaptacion a la logica acusa-
toria; el problema de la victima; la redefinicion
de la eficacia; las garantias del imputado; el
nuevo desarrollo de las defensas publicas y en
los mecanismos de control de la duracion del
proceso (Binder, 2017).

Por su parte, las de segunda generacion son
aquellas que entienden que la reforma “es
mucho mas compleja y que por lo tanto la
clave no es la aprobacion de una ley, sino su
implementacion” (Vargas, 2008, p. 35). Estas
reformas se interesaron mas por fortalecer la
adversarialidad dentro de la logica acusato-
ria; ampliar la oralidad a las etapas previas al
juicio; desformalizar la investigacion; mejorar
los sistemas de organizacion y gestion para
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garantizar la oralidad v la desburocratizacion;
implementar nuevos modelos de organizacion
tanto del Ministerio Pablico, la judicatura pe-
nal y la defensa publica (Binder, 2017).

Gonzalez y Fandifio (2019) apuntan que la
evolucion de los sistemas adversariales en la
region puede dividirse en tres grandes mo-
mentos:

1) una primera etapa en la que los sistemas
de justicia estaban principalmente enfoca-
dos en establecer las audiencias orales para
la etapa de juicio y en otorgar al Ministerio
Pablico la autoridad necesaria sobre la ac-
cion penal y la direccion de la investigacion,
cuyo origen podemos ubicarlo en la aproba-
cion del CPP guatemalteco de 1994;

2) una segunda etapa mas enfocada y com-
prometida con la organizacion y la gestion
de las instituciones del sistema de justicia
-cuyo ejemplo mas notorio es el CPP chileno
del ano 2000- y en la necesidad de planificar
el proceso de implementacion mediante la
creacion de entidades especificas para cum-
plir esa funcion;

3) una tercera etapa, que esta desenvol-
viendose en el presente, en la que se vienen
dando discusiones y desafios que han incre-
mentado la sofisticacion del trabajo.

Otra caracteristica importante del proceso de
reforma es su caracter de politica pdblica. Se-
gan indica Binder (2017, p. 34), “Tradicional-
mente los cambios vinculados a la Administra-
cion de Justicia eran vistos como un ‘problema
procesal, en el mejor de los casos advertidos
desde los profesionales o los grupos acadéemi-
cos dedicados a esos temas”. Esta caracteris-
tica del proceso de reforma permitio
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la superacion de la mirada ‘meramente
procesal’ por una mirada del desarrollo de
politicas pablicas v, por lo tanto, de conteni-
dos politicos y efectos sociales, contribuyo
de un modo claro a la estabilizacion de los
esfuerzos de cambio, asi como su politiza-
cion —y por ello tambien ciclos de contenidos
diferenciados- permitio que diversos secto-
res politicos pudieran participar en un proce-
50 que puede verse en perspectiva historica
como algo continuo. (Binder, 2017, p. 34)

Pero aunque la intencion de las reformas pro-
cesales penales de cambiar la configuracion
de los sistemas de justicia, atn no se ha cum-
plido con los objetivos que se planteaban ori-
ginalmente. Binder (2017) enumera una serie
de problemas irresueltos durante la primera
etapa de implementacion, tales como: dificul-
tades en la practica de la oralidad; burocra-
tizacion de la investigacion y predominio del
tramite; tradicion inquisitorial en la practica
de los operadores; abuso de la prision preven-
tiva; preocupacion superficial por las victimas;
deficiencias en las investigaciones complejas;
duracion del proceso y mora judicial, entre
otras.

Mientras que la segunda etapa de implemen-
tacion, correspondiente a las reformas de “se-
gunda generacion”, se enfrentd a problemas
nuevos, como problemas de ingenieria insti-
tucional; el relacionamiento traumatico entre
los problemas de seguridad de la poblacion y
la respuesta de la persecucion penal oficial; la
aparicion de nuevas formas masivas de victi-
mizacion, como la violencia contra la mujer o
minorias; el abuso de la prision preventiva; el
descontrol de las salidas alternativas al pro-
ceso penal debido a una deficiente planifica-
cion de su aplicacion; y el uso poco inteligente
de procedimientos abreviados o simplificados
(Binder, 2017).
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Ante este escenario se abren nuevos proble-
mas y desafios de “tercera generacion’, como
laintegracion de la politica de persecucion pe-
nal en el marco de un planteamiento demo-
cratico de la politica criminal; la adopcion de
una perspectiva integral sobre la victima, di-
senando nuevas formas de intervencion que
superen el paradigma de simple asistencia;
el fortalecimiento de las salidas alternativas
y la gestion del conflicto; generar mayor cali-
dad de la defensa penal, dandole autonomia y
amplitud al servicio; y la bdsqueda de nuevas
relaciones con la sociedad mediante formas
de participacion ciudadana en el sistema de
justicia —como el jurado-, nuevas politicas de
comunicacion institucional, revision profunda
del modo en que se escriben y pronuncian las
sentencias, entre otros (Binder, 2017).

El Codigo Procesal Penal Modelo para Iberoa-
mérica de 1988

En este proceso de reforma tuvo fundamen-
tal importancia el Codigo Procesal Penal Mo-
delo para Iberoameérica (Vargas, 2008), obra
de importantes especialistas de la region y
que se baso fundamentalmente en el siste-
ma aleman (Riego, 2000; Ambos y Woischnik,
2000) e italiano (Binder, 2017). Tuvo parti-
cular influencia la Ordenanza Procesal Penal
alemana, pues uno de los redactores del Co-
digo, Julio B. J. Maier, desarrollé buena parte
de su vida académica en la Republica Federal
de Alemania, e incluso tradujo la Ordenanza al
castellano (Fernandez, 2017).

EnlasV Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal celebradas en la ciudad colombiana
de Cartagena en el ano 1977, el proyecto de
Codigo Procesal Penal Modelo comenzo a to-
mar impulso. Sus bases fueron el Codigo de
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Cordoba de Alcala Zamora vy los lineamientos
proyectados por Claria Olmedo vy Vélez Mari-
conde para la unificacion legislativa en mate-
ria procesal penal (Fernandez, 2017).

Es recién en 1988 que la Comision Redactora
compuesta por Jaime Bernal Cuéllar, Fernan-
do de la Raa, Ada Pellegrini Grinover y Julio B.
J. Maier, concreto el texto del Codigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica (Fernandez,
2017), que se presento formalmente en las XI
Jornadas Iberoamericanas de Derecho Proce-
sal en Rio de Janeiro (Pellegrini, 2000).

En ese momento, la gran mayoria de los pai-
ses latinoamericanos tenian sistemas de jus-
ticia penal de corte inquisitivo, con rarisimas
excepciones como el Codigo de la Provincia
de Cordoba del ano 1939, que habia instau-
rado un juicio pablico, oral, contradictorio v
continuo, y que sirvid como influencia para
otros codigos argentinos; el Codigo de Costa
Rica, que también habia recibido la influencia
del Codigo cordobés; y el Codigo do Processo
Penal unitario de Brasil de 1940 (Pellegrini,
2000).

=

El Codigo Modelo constituy6 “el punto de par-
tida del movimiento reformador que se ex-
tendio por todo el continente americano, pues
venia a quebrar unalarga tradicion de enjuicia-
miento inquisitivo imperante en los sistemas
procesales penales de la region” (Fernandez,
2017, p. 32-33); adoptando el modelo acusa-
torio de proceso penal, separando nitidamen-
te la funcion de acusar, defender y juzgar; vy
suprimiendo la figura del juzgado de instruc-
cion al atribuirle la funcion de investigar al
Ministerio Pablico, reservando la intervencion
judicial durante la investigacion s6lo en ma-
teria de medidas cautelares, en donde opera
como tribunal de garantias (Fernandez, 2017).
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Pellegrini (2000) identifica las notas carac-
teristicas del Codigo Procesal Penal Modelo
para Iberoamérica:

1. Adopcion del modelo acusatorio, con niti-
da separacion de las funciones de acusar,
defender y juzgar.

2. Supresion de los juzgados de instruccion.

3. Atribucion de la investigacion previa al
Ministerio Pablico, con la intervencion del
Juez en materia de medidas cautelares.

4. Intrasladabilidad al proceso de los ele-
mentos probatorios recogidos en la in-
vestigacion preliminar.

5. Proceso pablico, oral y contradictorio.

6. Procedimiento ordinario con etapa inter-
media destinada a recibir la acusacion.

7. Prevision de la suspension condicional
del proceso (probation).

8. Existencia de procedimientos abreviados.

9. Supresion, en principio, de la apelacion,
sustituida por el recurso de casacion y por
la revision pro reo.

10. Tribunales integrados con elementos po-
pulares.

11. Adopcion de varios mecanismos de se-
leccion de casos, rompiendo con el prin-
cipio de obligatoriedad de la accion penal.

12. Suspension del proceso en caso de rebel-
dia.

13. Preocupacion por la victima del delito y
prevision de acuerdos reparatorios.
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14. Jurisdiccionalizacion de la ejecucion pe-
nal.

15. Efectivizacion de las garantias del debido
proceso.

En definitiva, el Codigo Procesal Penal Mode-
lo para Iberoamérica vino “no solo a conciliar
tradiciones y dar una base de respaldo a los
proyectos locales sino para proveer un len-
guaje comuan para la reforma” (Binder, 2017,
p. 46).
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Chile:

el Codigo del Proceso Penal, Ley 19.696.

El Codigo del Proceso Penal chileno (ley 19.696
del 12 de octubre de 2000) esta estructurado
en cuatro libros:

» Libro | sobre disposiciones generales, en el
que se regulan los principios basicos, acti-
vidad procesal, accion penal, sujetos pro-
cesales (el tribunal, el ministerio pablico, la
policia, el imputado, la defensa, la victima,
el querellante) medidas cautelares perso-
nales, medidas cautelares reales y nulida-
des procesales.

» Libro Il sobre el procedimiento ordinario,
compuesto por la etapa de investigacion
(persecucion penal publica —ejercicio de la
accion penal, archivo provisional, facultad
de no iniciar la investigacion, principio de
oportunidad, cuestiones prejudiciales civi-
les—, inicio del procedimiento, actuaciones
de la investigacion, registro de la investi-
gacion, formalizacion —oportunidad para
formalizacion, solicitud, audiencia vy efec-
tos de la formalizacion, juicio inmediato,
diligencias sin conocimiento del afectado,
suspension condicional del proceso, acuer-
dos reparatorios, conclusion y cierre de la
investigacion (sobreseimiento)—; prepa-
racion de juicio oral (acusacion, audiencia
de preparacion del juicio oral, desarrollo de
la audiencia de preparacion del juicio oral);
juicio oral (actuaciones previas al juicio
oral, principios del juicio oral, direccion y
disciplina, disposiciones generales sobre la
prueba, testigos, informe de peritos, otros
medios de prueba, prueba de las acciones
civiles, desarrollo del juicio, sentencia de-
finitiva).
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» Libro Ill sobre recursos, donde se regulan
las disposiciones generales en materia
recursiva, y los recursos de reposicion, de
apelacion y nulidad.

» Libro IV sobre procedimientos especiales y
ejecucion (en el que se regula el procedi-
miento simplificado, el procedimiento por
delitos de accion privada, el procedimiento
abreviado, el procedimiento relativo a per-
sonas que gozan de fuero constitucional,
la querella de capitulos), el proceso de ex-
tradicion, el procedimiento para la aplica-
cion exclusiva de medidas de seguridad,
la ejecucion de la sentencia de condena 'y
medidas de seguridad y la entrada en vi-
gencia del Cadigo.

Con anterioridad a la reforma del afno 2000,
el proceso penal chileno se caracterizaba por
tener al “juez del crimen” como el titular de la
persecucion penal, quien estaba “obligado a
iniciarla incluso de oficio ante cualquier noticia
que recibiera de la comision de un delito, aun
aquellas que tuviera por via privada” (Riego,
2000, p. 169). De hecho, el Ministerio Pablico
como entidad acusadora fue suprimido en el
ano 1927, por estimarse que su funcion care-
cia de verdadera relevancia (Riego, 2000).

La fuerte estructura inquisitiva de la justicia
penal chilena llevé a que a principios de los
anos noventa un grupo de asociaciones civiles
que se encontraban trabajando en temas de
reforma judicial y seguridad ciudadana, con-
vocaran un foro con el objetivo de comenzar
a debatir sobre la nueva estructura del siste-
ma de justicia penal. El grupo, compuesto por
jueces, abogados, profesionales del Derecho
y funcionarios gubernamentales, derivo en el
envio de proyectos de ley al Congreso a par-
tir del ano 1995. A esto se suma la reforma
constitucional del ano 1997, que establecio el
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nuevo Ministerio Piblico (Riego, 2000).

Lo interesante de esta reforma es que nace
como una iniciativa de organizaciones de la
sociedad civil, a diferencia de lo que ha sucedi-
do en otros paises como Guatemala y Argen-
tina, en donde las reformas se han originado
por iniciativa de las autoridades gubernamen-
tales de turno, o Costa Rica, en donde fue pro-
movida fundamentalmente por el Poder Judi-
cial (Duce, 2004).

La reforma procesal penal chilena es consi-
derada por Vargas (2008, p. 37) como de “se-
gunda generacion’, puesto que "desde etapas
iniciales del disefo se tuvo especialmente
presente que la reforma ‘era’ su implementa-
cion, por lo cual los temas de gestion resulta-
ban ser de suma importancia”

Esto implico el planteo de una “gestion com-
pletamente diferente para los tribunales en el
nuevo sistema vy, paralelamente, a definir sis-
temas de organizacion y administracion dife-
renciados por el Ministerio Pablico y la Defen-
soria Penal Pablica” (Vargas, 2008, p. 37). En
este sentido, Chile conto con la ventaja de que
éstas “fueron creadas especialmente para la
reforma, por lo cual hubo bastante libertad al
momento de avanzar en su disefio (Vargas,
2008: 37). Otra columna de la reforma chi-
lena fue definir desde un principio que todas
las actuaciones jurisdiccionales, salvo escasas
excepciones, debian realizarse en audiencias
pablicas y contradictorias (Vargas, 2008).

Segln indica Vargas (2008, p. 38), las ideas
matrices del nuevo modelo de gestion pro-
cesal penal chileno son dos: 1) “aprovechar
economias de escala terminando con los ju-
zgados entendidos como pequenas unidades
que cubren en forma exclusiva un determina-
do territorio jurisdiccional, cada una confor-
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mada por un juez, un secretario y un conjunto
de empleados”; 2) la profesionalizacion de la
gestion.

La reforma chilena trajo consigo cambios ra-
dicales en el sistema de justicia. En primer lu-
gar, significo la reestructuracion masiva de las
normas rectoras del sistema de justicia penal
chileno, lo que excede al CPP, ya que ademas
se aprobaron la Ley Organica del nuevo Minis-
terio Pablico consagrado en la reforma cons-
titucional, la reforma del Codigo Organico de
Tribunales, una ley para crear un nuevo siste-
ma de defensa puablica, entre otras. En segun-
do lugar, se modifico la estructura del sistema
de justicia, que tuvo que incorporar mas per-
sonal y capacitacion a sus nuevos organos. En
tercer lugar, se generd un cambio de “cultura”
para que el sistema de justicia fuera “compati-
ble con los valores de la democracia y el esta-
do de derecho” (Duce, 2004, p. 225).

En cuanto a su implementacion, se opto por la
gradualidad en cuatro etapas, comenzando a
funcionar en las IV y IX regiones a partir del 16
de diciembre del ano 2000; luego se extendio
hacia las II, lll y VII regiones el dia 16 de oc-
tubre del 2001; mientras que la tercera etapa
de implementacion en la Region Metropolita-
na preveia iniciarse el 16 de octubre del ano
2002; y la cuarta el 16 de octubre de 2003 en
todo el pais. Por ley 19.762 del 13 de octu-
bre del 2002 se impuso un nuevo cronogra-
ma, alargandose a cinco etapas y alterandose
el orden establecido para la tercera y cuarta
etapa, cambio que se justificd en las necesi-
dades de implementacion en la Region Metro-
politana, que finalmente se retrasd dos anos
(Duce, 2004).
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Per(:

el Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
n° 957.

Mediante ley 28.269 del ano 2004, el Congre-
so de la Republica del Pert otorgd por dele-
gacion al Poder Ejecutivo la facultad de dictar
mediante Decreto Legislativo un nuevo Codi-
go del Proceso Penal. El Codigo Procesal Penal
peruano (Decreto Legislativo N° 957 del 22 de
julio de 2004) esta estructurado en siete li-
bros:

Observatorio Proceso Penal Uruguayo

Libro I, sobre disposiciones generales, en el
que se regula la accion penal (incluido el prin-
cipio de oportunidad); la accién civil; la juris-
diccion y competencia; el Ministerio Pablicoy
los demas sujetos procesales (Policia Nacio-
nal, el imputado v el abogado defensor, las
personas juridicas, la victima, el actor civil,
querellante particular, tercero civil).

Libro II, sobre la actividad procesal, en el
cual se regulan las actuaciones procesa-
les; los plazos; la nulidad; la prueba (pre-
ceptos generales, los medios de prueba
en particular, como la confesion, el testi-
monio, la pericia, el careo, la prueba docu-
mental y otros medios de prueba como el
reconocimiento, la inspeccion judicial v la
reconstruccion, y las pruebas especiales);
la busqueda de pruebas vy restriccion de
derechos; la prueba anticipada; las me-
didas de proteccion; medidas de coercion
procesal (preceptos generales, detencion,
prision preventiva, duracion de la prision
preventiva, impugnacion de la prision
preventiva, incomunicacion, cesacion); la
comparecencia; la internacion preventiva;
el impedimento de salida; la suspension
preventiva de derechos; el embargo; otras
medidas reales; la incautacion.

Libro Ill, sobre el proceso comin, comen-
zando por la investigacion preparatoria
(normas generales, denuncia y actos ini-
ciales de la investigacion, la investigacion
preparatoria, actos especiales de inves-
tigacion y conclusion de la investigacion
preparatoria); la etapa intermedia (sobre-
seimiento, acusacion, auto de enjuicia-
miento, auto de citacion a juicio); el juzga-
miento (preceptos generales, preparacion
del debate, desarrollo del juicio, actuacion
probatoria, alegatos finales, deliberacion y
sentencia).

Libro IV, sobre la impugnacion, donde se
regulan los principios generales en materia
recursiva, los recursos en especifico, como
el de apelacion (de autos y de sentencias),
casacion, queja y revision.

Libro V, sobre procesos especiales, en el
que se regulan el proceso inmediato, el pro-
ceso por razon de la funcion pablica (contra
altos funcionarios publicos, contra congre-
sistas y otros altos funcionarios); el proceso
de seguridad; el proceso por delito de ejer-
cicio privado de la accion penal; el proceso
de terminacion anticipada; el proceso por
colaboracion eficaz; y el proceso por faltas.

Libro VI, sobre la ejecucion v las costas,
donde se regula la ejecucion de la senten-
ciay las costas.

Libro VII, sobre cooperacion judicial in-
ternacional, sus preceptos generales, la
extradicion (tanto pasiva como activa); la
asistencia judicial internacional; las dili-
gencias en el exterior; el cumplimiento de
condenas; la entrega vigilada; y la coope-
racion con la Corte Penal Internacional;
ademas de disposiciones complementa-
rias y finales del Codigo.
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El codigo peruano fue promulgado en 2004 y
empezo0 a aplicarse dos anos después de for-
ma gradual, desde los distritos judiciales con
casos mas simples y menos carga de trabajo
hacia los de mayor dimension, con el propdsi-
to de identificar buenas practicas y transmi-
tirlas hacia los siguientes distritos judiciales.

Al 2016, el CPP peruano se encontraba vigente
en 28 distritos judiciales, quedando pendiente
su aplicacion en Lima, Lima Norte, Lima Sur,
Lima Este y El Callao, en donde solo regia para
ciertos delitos (contra la administracién pabli-
ca) y s6lo regian algunas de sus disposiciones
(medidas de coercion personal). Por razones
presupuestarias, en 2011 se suspendio la im-
plementacion (Salas, 2011). Para el 2017, el
CPP peruano estaba en funcionamiento en 30
de las 34 Cortes Superiores de Justicia (88%), v
aun no se habia implementado en los distritos
de Lima. En 2018 se comenzo a aplicar en la
Corte Superior del distrito de Lima Norte, en
2019 en Lima Sur y en 2020 en Lima Oeste
(Gonzalez y Fandino, 2019).

Las fuentes del CPP peruano son el Cadigo
Procesal Penal Modelo para Iberoameérica,
asi como los codigos espanol, aleman, fran-
cés, italiano, portugués, chileno, colombiano y
costarricense.

La reforma tuvo como principales objetivos
encontrar el equilibrio entre garantias vy efi-
ciencia, esto es, garantias de respeto de los
derechos de los imputados vy eficiencia para
que haya una respuesta a la victimay a la so-
ciedad, y que no haya impunidad. En su expo-
sicion de motivos, se expresa que

..la estructura del nuevo proceso penal asi
como sus instituciones alli contenidas se edi-
fican sobre la base del modelo acusatorio de
proceso penal cuyas grandes lineas rectoras
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son: separacion de funciones de investiga-
cion y de juzgamiento; el Juez no procede de
oficio; el Juez no puede condenar ni a persona
distinta de la acusada, ni por hechos distintos
de los imputados; el proceso se desarrolla
conforme a los principios de contradiccion

e igualdad; la garantia de la oralidad es la
esencia misma del juzgamiento y; la libertad
del imputado es la regla durante todo el pro-
ceso. (Burgos, 2011, p. 34).

Otro aspecto a destacar expresado en la expo-
sicion de motivos refiere a que por

...razones de una politica legislativa, presen-
tes también en la legislacion comparada,
orientadas a evitar la congestion procesal y
la saturacion del sistema de justicia penal or-
dinario, han determinado que conjuntamente
con el proceso comin se regulen una gama
de vias alternativas que permitan diversificar
la especialidades procedimentales por razon
de las personas y por razon de la materia

y, de otro lado, los procesos simplificados
desarrollados bajo el principio de consenso.
(Burgos, 2011, p. 35).

Para Burgos (2011, p. 36), la especialidad en
razon de las personas no es positiva, dado que

...es contraria a la necesidad de fortalecer la in-
dependencia judicial y consolida procesos con
privilegios para quienes ocupan altos cargos, y,
sobre todo, dando un mensaje inadecuado para
las actuales exigencias sociales frente a los cada
vez mas numerosos casos de corrupcion de al-
tos funcionarios publicos, y la sensacion de im-
punidad que aparentan la distinta especialidad
procedimental y los privilegios procesales como
el ser solo juzgado por magistrados de la mayor
Jerarquia judicial, un privilegio que no puede dar-
se un hombre coman.
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El codigo peruano prevé un “proceso comuan’
para tramitar las causas por los delitos pre-
vistos en el Codigo Penal, “dejando atras el
procedimiento ordinario (mixto) y el inconsti-
tucional procedimiento sumario (inquisitivo),
caracterizado por ser eminentemente escri-
to, reservado vy sin juicio oral” (Salas, 2016, p.
268). El proceso comin cuenta con tres eta-
pas: investigacion preparatoria, etapa inter-
media y etapa de juzgamiento o juicio oral.

Pero el CPP peruano también establece pro-
cesos especiales, como el proceso inmediato,
el proceso por delitos de funcion, el proceso
de seguridad, el proceso por delito de ejercicio
privado de la accion penal, el proceso de ter-
minacion anticipada, el proceso de colabora-
cion eficaz y el proceso por faltas.
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Argentina:

El Codigo Procesal Penal Federal y los Codi-
gos provinciales “modernos”

Argentina es tierra de los denominados “co-
digos modernos” (Pellegrini, 2000). En efecto,
varios de los codigos provinciales fueron reali-
zados siguiendo las pautas del Codigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica, incorporan-
do la "audiencia” como plataforma de resolu-
cion (Alliaud, 2017). Algunas de las provincias
cuyos sistemas de justicia penal han adopta-
do estructuras acusatorias son: Buenos Aires
(Ley 11.922), La Pampa (Ley 2.287), Neuquén
(Ley 2.784), Entre Rios (Ley 9.754), Santa Fe
(Ley 12.734), entre otras (Alliaud, 2017).

A nivel federal, el Codigo Procesal Penal de la
Nacion (ley 27.063 de 2014) iba a entrar en vi-
gencia en el ano 2016 (Ley 27.150), pero pos-
teriormente el Decreto de Necesidad y Urgen-
cia de 29/12/2015 modifico la Ley 27.150,
determinando que el Codigo entraria en vigen-
cia de acuerdo a un cronograma de implemen-
tacion progresiva establecido por la Comision
Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion, con
asiento en el Congreso de la Nacion.

Finalmente, la ley 27.482 cambio la denomi-
nacion del CPPN por “Codigo Procesal Penal
Federal’, efectuando una amplia y profunda
reforma de su articulado mediante una ex-
tensa cantidad de sustituciones e incorpora-
ciones normativas. El nuevo Codigo sustituye
finalmente el Codigo Procesal Penal de la Na-
cion vigente desde el ano 1991, instaurando
la l6gica acusatoria y adversarial en el sistema
de justicia penal federal, instituyendo a los fis-
cales como los encargados de la investigacion.
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La Comision Bicameral de Monitoreo e Imple-
mentacion decidid que su puesta en funciona-
miento seria progresiva, comenzando por el
norte del pais, especificamente las provincias
de Saltay Jujuy durante el 2018; en el 2019 se
pasaria a las provincias de Mendoza, San Juan
y San Luis; en 2020 a Chubut, Tierra del Fue-
go, Santa Cruz y Santa Fe; en 2021 a Buenos
Aires, Chacho, Formosa, Entre Rios y La Pam-
pa; en 2022 a Catamarca, Misiones, Santiago
del Estero y Tucuman; en 2023 a Corrientes,
Cordoba y La Rioja; en 2024 a Rio Negro y
Neuquén; y en 2015 a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

A continuacion, se resenara unicamente el Co-
digo Penal Procesal de la Provincia de Chubut,
por ser un antecedente directo del Codigo del
Proceso Penal uruguayo.

Provincia de Chubut: el Codigo Procesal Pe-
nal, Ley XV-9/ 5478.

El Codigo Procesal Penal de la Provincia de
Chubut (Ley XV-9, antes ley 5478) entré en vi-
gencia en el ano 2006 y cuenta con la siguien-
te estructura:

Primera parte, Parte General:

» Libro|, sobre principios fundamentales, en el
que se regulan los principios y garantias pro-
cesales; las acciones que nacen de los deli-
tos como la accion penal (las reglas de dis-
ponibilidad, suspension de proceso a prueba,
obstaculos fundados en privilegios constitu-
cionales, excepciones); v la accion civil.

» Libro ll, la justicia penal y los sujetos pro-
cesales, comenzando por las reglas de
jurisdiccion y competencia de la justicia
penal provincial; excusacion y recusacion;
el imputado vy su defensa; la victima vy la
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querella; el Ministerio Pablico Fiscal; v la
Policia Judicial.

» Libro Ill, actividad procesal, que comien-
za reglando el idioma y forma de los actos
procesales; los actos y resoluciones judi-
ciales; los plazos; el control de duracion del
procedimiento; las reglas de cooperacion
judicial; comunicaciones; y la invalidez de
los actos procesales.

» Libro IV, medios de prueba, sus normas
generales; la comprobacion directa; los
testimonios; peritajes; v otros medios de
prueba.

» Libro V, sobre medios de coercion y cau-
telares.

» Libro VI, sobre costas e indemnizaciones.
Segunda Parte sobre los procedimientos:

» Libro I, procedimiento ordinario, que co-
mienza por regular la etapa preparatoria
(normas generales, actos iniciales, el de-
sarrollo de la investigacion, la conclusion
de la etapa preparatoria y el control de la
acusacion); el juicio oral y publico (sus nor-
mas generales, la sustanciacion de juicio,
deliberacion y sentencia, el juicio con ado-
lescentes y el juicio sobre la pena o medida
de seguridad y correccion, y el registro de
la audiencia.

» Libro Il, procedimientos especiales, co-
menzando por el procedimiento de delito
de accion privada, los procedimiento abre-
viados (juicio abreviado vy el acuerdo para
la realizacion directa del juicio), el procedi-
miento para asuntos complejos, v el pro-
cedimiento para la aplicacion de medidas
de seguridad y correccion.
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» Libro Ill, control de las decisiones judi-
ciales, sus normas generales; las decisio-
nes impugnables; el derecho del imputado
al recurso contra la condena; impugna-
ciones de las otras partes, de la victima 'y
otros intervinientes; el tramite de las im-
pugnaciones; y la revision de la sentencia.

» Libro IV, gjecucion, en el que se regula la
ejecucion penal (tanto de las penas como
de las medidas de seguridad y correccion)
y la ejecucion civil.

» Libro V, reglas especificas para nifos vy
adolescentes.

» Libro VI, del procedimiento para el enjui-
ciamiento rapido de determinados delitos.

Con anterioridad a la entrada en vigencia del
Cadigo Procesal Penal, en Chubut rigio hasta
el 29 de abril de 1989 el Codigo “Obarrio”, que
fue posteriormente sustituido por el Codigo
“Levene’, de tipo mixto o inquisitivo mitigado
(Heredia, 2016).

En 2006 se aprobd por ley 5478 el Codigo Pe-
nal Procesal destinado a reemplazar el Codigo
“Levene” (ley 3155), y que también derogo la
ley 4566 de diciembre de 1999 que instauraba
un codigo de base acusatoria para cumplir con
las reglas constitucionales (Heredia, 2016).

Para Heredia (2016), existen tres razones que
hicieron necesaria la reforma del proceso pe-
nal en la provincia de Chubut: 1) la necesidad
de alcanzar las reglas constitucionales; 2) la
necesidad de uniformizar la aplicacion de las
normas en todo el territorio provincial; 3) la
necesidad de arribar al juicio, "hoy 'tragado’
por la prolongada e interminable instruccion,
Unico ambito en el que es posible un fallo de
condena, en su caso, que destruya el estado
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de inocencia que toda persona inviste” (p. 8).
Esta Gltima razon, a su vez, esta relacionada
con la necesidad de acabar con el “proceso de
procesados, con largas prisiones preventivas
que se erigen en un anticipo de pena” (Here-
dia, 2016, p. 8)

En otro orden, el Codigo instrumentd her-
ramientas para descongestionar al sistema
penal. En efecto, aparecen novedades como
la aplicacion de criterio de oportunidad (que
requieren del consentimiento expreso de la
victima para ser aplicados) e incorporacién de
medios alternativos de solucion del conflicto
como la conciliacion vy la reparacion; el juicio
abreviado, el acuerdo para la realizacion direc-
ta del juicio; la suspension del proceso a pru-
eba; v el procedimiento para el enjuiciamien-
to rapido de determinados delitos (Heredia,
2016).

Asi mismo, se destaca la participacion de la
victima, a quien se le confiere “autonomia
para intervenir en el procedimiento como
querellante, sin subordinacion a la actividad
del fiscal” y “aunque no se constituyera como
querellante, la persona ofendida por el delito
tiene derechos especificos establecidos, como
el de ser permanentemente informada sobre
la marcha del proceso, ademas de su adecua-
da proteccion” (Heredia, 2016, p. 10).

En cuanto a la prision preventiva, el Codigo
asume que es compatible con el texto consti-
tucional siempre y cuando medien los siguien-
tes presupuestos: 1) existencia de conviccion
suficiente para sostener, razonablemente,
que el imputado es, con probabilidad, autor de
un hecho punible o participe en él; 2) existen-
cia de una presuncion razonable en funcion de
las circunstancias particulares del caso de que
el imputado no se sometera al procedimiento
(peligro de fuga) u obstaculizara la averigua-
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cion de la verdad (peligro de entorpecimiento),
todo lo cual se encuentra establecido en el art.
220.

Heredia (2016, p. 11) expresa que

Se han descartado los presupuestos de la
peligrosidad del imputado —no procesal-, la
repercusion social del hecho y otros seme-
jantes que fueron preferidos en la legislacion
de facto y recuerdan al famoso motivo de
prision de ‘alarma social’ (Erregung in der
Offendtlichkeit), es decir, permitir acordar la
prision cuando la conducta del imputado o
de una persona, del autor en suma, causa-
ra alarma, agitacion o intranquilidad en la
sociedad, introducido por la Novela Procesal
Penal nacionalsocialista de 1935.

Finalmente, se establecen plazos maximos
para la duracion del proceso. La etapa pre-
paratoria es de seis meses con posibilidad
de prorroga por cuatro meses mas a pedido
del fiscal o del querellante; incluso es posible
extenderla ain mas para el cumplimiento de
actos concretos de investigacion, no pudiendo
exceder de cuatro meses. En cuanto al plazo
maximo para la duracion del proceso, en prin-
cipio es de tres anos, salvo que se tratare de
asuntos complejos, en lo que se extiende a
cinco anos. En ambos casos, los plazos son
improrrogables, aunque no se computa el
tiempo de los recursos extraordinarios (tan-
to local como federal) y se interrumpen por la
fuga del imputado. Vencidos estos plazos, el
tribunal debe sobreseer o archivar las actua-
ciones. En todo caso, la prision preventiva no
puede durar mas de tres anos (Heredia, 2016).
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Colombia:

el Codigo de Procedimiento Penal, Ley 906.

El Codigo de Procedimiento Penal colombiano
fue aprobado por la Ley 906 del afno 2004 y
posee la siguiente estructura:
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Titulo preliminar, en el que se establecen
los principios rectores y las garantias fun-
damentales.

Libro | sobre disposiciones generales,
donde se incluyen aspectos como la juris-
diccion v la competencia, la accion penal,
el comiso, las medidas cautelares, el inci-
dente de reparacion integral, las partes v
otros sujetos intervinientes como la Fisca-
lia General de la Nacion, la defensa, el im-
putado, la victima, los deberes y poderes
de los intervinientes en el proceso penal,
los principios rectores de las actuaciones,
la publicidad de los procedimientos, las
audiencias preliminares, los términos, las
providencias judiciales, notificaciones, ci-
taciones y comunicaciones; la duracion de
las actuaciones; los recursos ordinarios; la
casacion; v la accion de revision.

Libro Il sobre técnica de indagacion e in-
vestigacion de la prueba vy sistema proba-
torio, en donde se regula la indagatoria y
la investigacion, los 6rganos encargados
de las mismas; las actuaciones que no re-
quieren autorizacion judicial previa para su
realizacion; las actuaciones que requieren
autorizacion judicial previa para su realiza-
cion; los métodos de identificacion; la ca-
dena de custodia; las facultades de la de-
fensa durante la investigacion; los medios
cognoscitivos en la indagacion e investiga-
cion, como los elementos materiales y evi-
dencia fisica e informacion; la formulacion

de la imputacion; régimen de la libertad
y su restriccion; la captura; el régimen de
aseguramiento; el principio de oportuni-
dad; y la preclusion.

Libro 1ll, sobre el juicio, que comienza con
la acusacion, sus requisitos formales, la
audiencia de formulacion de la acusacion;
el descubrimiento de los elementos mate-
riales probatorios y evidencias fisicas; los
preacuerdos y negociaciones entre la fis-
caliay el imputado o acusado; la audiencia
preparatoria; la instalacion, presentacion
del caso y practica de la prueba en el juicio
oral; disposiciones generales sobre prac-
tica de la prueba, reglas generales para la
prueba testimonial, pericial, documental,
inspeccion, prueba de referencia; alegatos
de las partes e intervinientes; decision o
sentido del fallo; suspensiones de la au-
diencia del juicio oral; ineficacia de los ac-
tos procesales.

Libro IV sobre ejecucion de sentencias,
tanto de las que establecen una pena
como una medida de seguridad; |a libertad
condicional; la suspension condicional de
la ejecucion de la pena privativa de liber-
tad; la rehabilitacion.

Libro V sobre cooperacion internacional en
materia probatoria, la extradicion, senten-
cias extranjeras.

Libro VI sobre justicia restaurativa, en
donde se regulan la conciliacion preproce-
sal y la mediacion.

Libro VII sobre régimen de implementa-
cion.

Con anterioridad al codigo de 2006, Colombia
contod con cuatro codigos procesales penales
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durante el siglo XX: el de 1938, de claro tin-
te positivista -en parte porque algunos de los
miembros de la comision encargada de la re-
forma del Codigo Penal habian sido discipu-
los directos de Ferri en Italia-; el Decreto 409
de 1971, que solo se limitd a esbozar modi-
ficaciones a la etapa de sumario; el de 1987
que, en el marco del contexto del narcotrafico
y el terrorismo, intentd generar un equilibrio
entre el aseguramiento del interés social por
la preservacion de orden publico vy la protec-
cion de los derechos de los procesados; v el
de 1991, que establecidé un régimen extraor-
dinario aplicable para los delitos de narcotra-
fico y terrorismo, radicalizando una tendencia
hacia el control de la criminalidad mediante el
establecimiento de un régimen extraordinario
aplicable a los deltos de narcotrafico y terro-
rismo, ampliando los poderes de los fiscales y
fortaleciendo los mecanismos de terminacion
anticipada por aceptacion de culpabilidad (Sa-
nchez, 2017).

A principio de la década de los noventa, Colom-
bia enfrentd una crisis de violencia a causa del
narcotrafico, las guerrillas y los paramilitares,
que dieron origen a un compromiso politico
largoplacista de fortalecimiento del sistema
de justicia. En el ano 1999, el presidente An-
drés Pastrana propuso a los Estados Unidos
una estrategia contra las drogas denominada
“Plan Colombia”, que proponia, entre otras,
fortalecer y modernizar el servicio de justicia
y reducir la impunidad, lo que se tradujo en “la
necesidad de implementar un sistema de en-
juiciamiento penal con tendencia acusatoria”
(Sanchez, 2017, p. 132).

A pesar del giro represivo generado por el go-
bierno de Alvaro Uribe, se mantuvo el forta-
lecimiento de la investigacion criminal como
iniciativa para lograr la seguridad democrati-
ca. Asi, se adoptd un Plan Nacional de Desar-
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rollo 2002-2006 que senalo la necesidad de
adoptar la oralidad como procedimiento fun-
damental en la gestion de los procesos pena-
les (Sanchez, 2017).

Es recién en 2004 cuando se aprueba el Co-
digo de Procedimiento Penal Ley 906, luego
de que la reforma constitucional del ano 2002
estableciera el mandato de implantar una mo-
delo de persecucion penal acusatoria (Calle,
2004). Por un lado, la reforma buscé perseguir
el objetivo de eficiencia en la persecucion pe-
nal, en el respeto por los derechos de las par-
tes intervinientes y en el respeto por las vic-
timas, algo en lo que tuvieron gran incidencia
los lineamientos del derecho internacional de
los derechos humanos en materia de proceso
penal, particularmente la doctrina de la Corte
Constitucional colombiana sobre el bloque de
constitucionalidad. Por otro lado, la reforma
fue considerada como una estrategia para el
combate contra el narcotrafico y el terrorismo,
y conto con el apoyo directo de la USAID y OP-
DAT (Sanchez, 2017).

A su vez, en el ano 2000 se reformo estructu-
ralmente la parte sustantiva del derecho penal
motivada en la superacion del “derecho penal
de autor’, sustituyéndolo por un derecho pe-
nal de acto, intentando “construir un derecho
penal sustantivo mas acorde con el modelo
de Estado social y democratico de derecho,
haciendo énfasis en el caracter de ultima ra-
tio del derecho penal a través del principio de
necesidad, de la exigencia de la verificacion de
un desvalor de resultado como requisito de la
existencia de una conducta punible observa-
ble en Ia lesion a bienes juridicos, y finalmen-
te, con la exclusion del derecho penal de au-
tor transgresor de principios constitucionales
como la presuncion de inocencia, el debido
proceso y la igualdad” (Bayona, Gomez, Mejia
y Ospina, 2017: 73).
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Es en este contexto -y en términos similares
a la reforma penal sustancial- que se plan-
teo el pasaje de un sistema inquisitivo a uno
acusatorio, vy bajo el argumento de que aquél
era ineficaz, altamente escrito y asimilaba los
roles investigativo y judicial. De esta manera,
surge la "eficacia” como principio rector de la
reforma, lo que, a juicio de Bayona et al (2017,
p. 74), "ha desvirtuado de forma constante
sus principios politico-criminales”.

En cuanto a su estructura, el proceso penal
colombiano esta dividido en dos grandes fa-
ses: la investigacion vy el juzgamiento, cada
una compuesta por actos procesales que tie-
nen finalidades distintas. La investigacion se
encuentra dividida en dos fases: la indagacion
y la investigacion formal, siendo la formula-
cion de la imputacion el acto mediante el cual
finaliza la indagacion y se comienza con la in-
vestigacion formal. Luego viene la etapa de
juicio o juzgamiento, que tiene inicio con la ra-
dicacion del escrito de acusacion por parte del
fiscal ante el juez de conocimiento, dandose
luego la audiencia de preparatoria para sanear
el proceso penal y poner al descubierto los
medios probatorios propuestos. Acto siguien-
te, se da la audiencia de juicio oral, que “es el
unico espacio procesal en el que se practican
e incorporan las pruebas y se decide sobre la
responsabilidad penal del acusado” (Bayona
etal, 2017, p. 80).

También existen salidas alternativas al juicio
fundadas en la necesidad de eficacia proce-
sal, entre las que se destacan: el principio de
oportunidad, la aceptacion unilateral de car-
gos vy la celebracion de preacuerdos (Bayona
etal, 2017).
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Panama:
el Codigo Procesal Penal, Ley 63 de 2008.

El Codigo Procesal Penal panameno fue apro-
bado por Ley 63 de 28 de agosto de 2008 vy
cuenta con la siguiente estructura:

» Libro primero sobre disposiciones gene-
rales, donde se regulan las garantias, prin-
cipios vy reglas; la jurisdiccion y competen-
cia, deberes y facultades del juez, deberes
de las partes intervinientes, sujetos pro-
cesales, el Ministerio Pablico, organismos
de investigacion, la victima, el denuncian-
te, el querellante, la persona imputada, la
defensa técnica, el tercero afectado vy el
tercero civilmente responsable; la accion
penal, sus reglas generales, la extincion de
la accion penal y la accion restaurativa.

» Libro segundo sobre actividad procesal, en
el que se regulan los actos procesales, re-
soluciones judiciales, plazos, control de la
duracion del proceso, citaciones y notifica-
ciones, recursos (disposiciones generales,
apelacion, anulacion, casacion, revision);
nulidades procesales; procedimientos
alternos de solucion del conflicto penal
(desistimiento de la pretension punitiva,
conciliacion y mediacion, criterios de opor-

tigacion con control posterior del Juez de
Garantias, los actos de investigacion que
no requieren autorizacion de Juez de Ga-
rantias; medidas de proteccion a victimas,
testigos v colaboradores; luego regula la
fase intermedia, comenzando por la au-
diencia de formulacion de acusacion, la au-
diencia de sobreseimiento; el juicio oral y
sus reglas de procedimiento; los medios de
prueba (testimonios, peritajes, documen-
tos e informes, otros medios de prueba); la
deliberacion y la sentencia; la audiencia de
lectura de sentencia; el procedimiento ante
el Jurado; el procedimiento simplificado; el
procedimiento directo y los procedimien-
tos especiales, como los juicios penales
ante la Asamblea Nacional (proceso contra
el Presidente de la Republica, contra ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia)
y los juicios penales ante la Corte Supre-
ma de Justicia (procesos ante el Pleno de la
Corte, procesos contra los Miembros de la
Asamblea Nacional, procesos ante la Sala
Penal de la Corte), el procedimiento para
la aplicacion de medidas de seguridad, el
procedimiento para asuntos complejos,
el procedimiento ante el Juez Municipal;
la ejecucion penal y las medidas de se-
guridad; la extradicion (pasiva, activa y en
transito); vy las disposiciones finales.

tunidad, suspension del proceso sujeto a Los comienzos de la reforma procesal pe-
condiciones y acuerdos); medidas caute- nal panamena pueden encontrarse en el ano
lares personales, aprehension policial y 1998, cuanto se presentd al entonces Pre-
detencion preventiva; medidas cautelares ~ sidente de la Repdblica un anteproyecto de
reales, aprehension provisional de bienes, Codigo Procesal Penal en el que se expresaba

secuestro penal y medidas conservativas. que:

» Libro tercero sobre el procedimiento pe-
nal, que regula la fase de investigacion,
sus disposiciones generales, los actos de
investigacion que requieren autorizacion
del Juez de Garantias, los actos de inves-
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La principal caracteristica del nuevo modelo
procesal es que abandona el viejo modelo
inquisitivo por uno de tipo acusatorio, donde
si no hay acusacion no se puede enjuiciar

al sujeto y donde la prueba de la acusacion,
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que sirve para fundamentar la condena

del procesado, debe necesariamente, sal-
Vo contadas excepciones, practicarse en la
audiencia oral de la causa, por lo que solo el
juzgado que presidio el debate oral o juicio
puede dictar la sentencia que corresponda
(CEJA, 2015, p. 13).

Posteriormente, la Alianza Ciudadana Pro
Justicia realizd una auditoria ciudadana de
la justicia panamena que fue publicada el 7
de junio de 2004, habiendo arribado a las si-
guientes conclusiones: el proceso era lento y
ritualista; insuficiente atencion de victimas e
imputados; dificultades para lograr el efectivo
cumplimiento de las garantias fundamenta-
les; limitado acceso a la justicia para personas
de escasos recursos; poco uso de medios al-
ternativos para la solucion de los conflictos;
deficiencias en la seleccion y evaluacion del
personal del Ministerio Piblico y el Organo
Judicial (CEJA, 2015). Dicha auditoria llevé a la
suscripcion del Pacto de Estado por la Justicia
del ano 2005, creandose la Comision de Es-
tado por la Justicia para definir la agenda de
reforma.

Finalmente, el Codigo Procesal Penal pana-
meno se aprobo mediante ley 63 del 28 de
agosto de 2008, orientado hacia la formacion
de una justicia penal autdnoma, independien-
te del procedimiento civil y orientada por una
serie de garantias, principios y reglas propias.

Vale destacar que Panama también imple-
mento de forma progresiva la puesta en prac-
tica del Cadigo Procesal Penal. En efecto, el 2
de setiembre del ano 2011 se puso en marcha
la aplicacion por etapas y de forma progresiva,
iniciando en el Segundo Distrito Judicial (pro-
vincias de Herrera y Los Santos). Por Ley N° 8
del 2013 se pospuso por dos anos la puesta
en marcha del nuevo sistema penal acusatorio
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en el Tercer Distrito Judicial (provincias de Chi-
riqui y Bocas del Toro), donde comienza a regir
a partir del 2015; mientras que en el Primer
Distrito Judicial (provincias de Panama, Da-
rién, Colon y Guna Yala) en 2016 (CEJA, 2015).

Entre las novedades del Cadigo, se destacan:
separacion de funciones entre el investiga-
dor vy el juzgador, con la creacion de la figura
del Juez de Garantias; la validez Unicamente
de las pruebas practicadas ante organismos
jurisdiccionales, de lo cual se desprende que
las diligencias practicadas durante la fase de
investigacion no tendran valor probatorio sal-
vo que fueran diligenciadas mediante la pru-
eba anticipada; la produccion probatoria en
instancias orales, publicas, contradictorias v
con debida inmediacion judicial; se instituye el
Juez de Cumplimiento para velar por el cumpli-
miento de las penas impuestas; la regulacion
del principio de oportunidad reglado (archivo
provisional, desestimacion vy criterio de opor-
tunidad) vy mecanismos alternos de solucion
del conflicto (conciliacién y mediacion); y pro-
cedimientos simplificados e inmediatos para
reducir ampliamente los plazos de tramitacion
procesal (CEJA, 2015).

Todos estos elementos, naturalmente, re-
quieren para su aplicacion de “un cambio en la
gestion del Ministerio Pablico, del Organo Ju-
dicial y de las instituciones que con ellos inte-
ractdan en el ambito del proceso penal” (CEJA,
2015, p. 18).
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Paraguay:
el Codigo Procesal Penal, Ley 1286.

El Codigo Procesal Penal paraguayo fue apro-
bado por ley 1286 del ano 1998, y cuenta con
la siguiente estructura:

Primera Parte, Parte General

» Libro preliminar sobre fundamentos, prin-
cipios y garantias procesales, acciones
que nacen de los hechos punibles (accion
penal, accion publica, instancia de parte,
accion privada, oportunidad, suspension
condicional del procedimiento, motivo de
extincion y comunidades indigenas) y ac-
cion civil (intereses sociales y estatales,
ejercicio de la misma y delegacion).

» Libro Primero sobre la justicia penal v los
sujetos procesales, en donde se regula la
jurisdiccion y competencia, los tribunales
competentes, la conexidad v los motivos de
excusacion y recusacion; el Ministerio Pabli-
co v sus organos auxiliares (Policia Nacional
en funcion investigativa y la Policia Judicial);
la victima y el querellante; el imputado; el
defensor; y los deberes de las partes.

» Libro segundo sobre actos procesales y
nulidades, idiomas oficiales, forma de los
actos procesales, resoluciones judiciales,
plazos, control de la duracion del procedi-
miento, comunicacion entre autoridades;
notificaciones, citaciones, audiencias vy
traslados; y las nulidades.

» Libro tercero sobre medios de prueba, en
donde se regulan las normas generales
sobre los mismos, la comprobacion inme-
diata y medios auxiliares; testimonios, pe-
ricia y otros medios de prueba.
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» Libro cuarto sobre medidas cautelares,
tanto de caracter personal como real.

» Libro quinto sobre costas e indemnizacio-
nes al imputado.

Segunda Parte, sobre procedimientos:

» Libro primero, sobre el procedimiento or-
dinario, comenzando por la etapa prepara-
toria, la etapa intermedia y el juicio oral y
publico.

» Librosegundo sobre procedimientos espe-
ciales: procedimientos ante el juez de paz,
procedimiento abreviado, procedimiento
por delito de accion penal privada, procedi-
miento para menores, procedimiento para
la aplicacion de medidas de mejoramiento,
procedimiento para los hechos punibles
relacionados con pueblos indigenas vy el
procedimiento para la reparacion del dano.

» Libro tercero sobre recursos, sus normas
generales y regulacion especifica de los
recursos de reposicion, apelacion, recurso
extraordinario de casacion y recurso de re-
vision.

» Libro cuarto sobre ejecucion penal y civil.

Paraguay contaba con un Codigo de Proce-
dimientos Penales del arno 1890 -con base
politica en la Constitucion de 1870- que res-
pondia a los “principios elementales del tipico
proceso penal de corte inquisitivo, escrito, con
amplias facultades otorgadas al juez como
encargado o director de la investigacion pe-
nal” (Kronawetter, 2000, p. 605). Desde esa
fecha hasta principios de la década de los no-
venta, el Codigo de Procedimientos Penales
“nunca merecio la atencion de operadores del
sistema acerca de una necesaria adecuacion a
los principios procesales penales acusatorios
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y sustentados en bases republicanas de go-
bierno” (Kronawetter, 2000, p. 605), y tan solo
le fueron agregadas algunas modificaciones
parciales que profundizaron sus rasgos inqui-
sitoriales.

Es recién con la Constitucion de 1992 que se
confiere al Ministerio Pablico el ejercicio de la
accion penal (@aunque la misma Constitucion
permitia al juez la apertura de procesos pena-
les sin que fuera indispensable el gjercicio de
la accion puablica por parte del acusador), asi
como también incorpord una serie de garan-
tias procesales para los imputados (Kronawe-
tter, 2000).

El Codigo Procesal Penal vigente desde el
ano 2000 planted “un cambio cualitativo, una
transformacion estructural del procedimiento
inquisitivo a uno de corte acusatorio y repu-
blicano, incorporando instituciones respon-
sables solamente a la luz del nuevo modelo
y sobre el cual se puedan articular y generar
procesos constitucionalmente justos” (Kro-
nawetter, 2000: 623).

En este sentido, Kronawetter (2000) enumera
una serie de novedades que constituyen las ba-
ses sobre las que se estructuro el Codigo Pro-
cesal Penal paraguayo: 1) amplio catalogo de
garantias para el imputado; 2) medidas alter-
nativas para evitar el proceso penal (mediacion,
transaccion, prescindencia de persecucion penal
por criterios de oportunidad, procedimientos
abreviados y sancion directa a los operadores
por la inobservancia de los plazos procesales);
3) adecuacion de la prision preventiva a parame-
tros estrictamente cautelares y excepcionales;
4) participacion no formal de la victima; 5) posi-
bilidad de que la Fiscalia realice su funcion requi-
rente e investigativa; 6) un régimen de recursos
que impide vulnerar o trastocar la esencia de lo
juzgado oral y publicamente.
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Ecuador:

el Codigo de Procedimiento Penal, Ley N°
000. RO/ Sup 360, del afno 2000, reformado
por la Ley Reformatoria del 24 de marzo de
2009

A pesar de que Ecuador cuenta actualmente
con un Codigo Organico Integral Penal que
data del ano 2014, la adversarialidad fue
introducida en el ano 2009 mediante algunas
reformas al Codigo de Procedimiento Penal
(Ley N° 000. RO/ Sup 360) aprobado el 13 de
enero del ano 2000. Dicho codigo contaba con
la siguiente estructura:

» Libro primero, donde se regulan sus prin-
cipios fundamentales; la jurisdiccion vy
competencia; la accion penal; la denuncia;
la acusacion particular; los sujetos proce-
sales (fiscalia, el ofendido, el procesado, el
defensor pablico).

» Libro segundo sobre la prueba, principios
fundamentales sobre la prueba y su valo-
racion, la prueba material, la prueba testi-
monial (disposiciones generales, el testi-
monio propio, el testimonio del ofendido,
el testimonio del acusado), y prueba docu-
mental.

» Libro tercero sobre medidas cautelares,
sus reglas generales, la aprehension, la
detencion, la prision preventiva, la deten-
cion en firme, la caucion, las medidas cau-
telares reales y el allanamiento.

» Libro cuarto sobre etapas del proceso,
que comienza por las normas generales
para las audiencias; la instruccion fiscal y
la policia judicial; la indagacion previa y la
instruccion fiscal; la conclusion de la ins-
truccion fiscal; luego se regula la etapa
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intermedia, compuesta por la audiencia
preliminar, la audiencia preparatoria del
juicio, el auto de llamamiento a juicio y
el sobreseimiento; para luego pasar a la
etapa de juicio, regulando sus principios
generales, el Tribunal de Garantias Pena-
les, la sustanciacion ante el Presidente, la
sustanciacion ante el Tribunal de Garan-
tias Penales, la sentencia vy el recurso de
hecho; también se regula lo inherente a la
etapa de impugnacion, sus reglas gene-
rales, y los recursos de nulidad, apelacion,
casacion y revision. En este libro también
se incluyen los procedimientos especiales,
como el abreviado, el procedimiento de
accion penal privada, el procedimiento por
razon de fuero, y el procedimiento para los
delitos cometidos mediante los medios de
comunicacion social.

» Libro quinto sobre juzgamiento de contra-
venciones.

» Libro sexto sobre disposiciones finales, en
el que se incluye la ejecucion de las sen-
tencias condenatorias, las costas, la in-
demnizacion al procesado, acusado o con-
denado, vy el amparo de la libertad.

Segln indica Zalamea (2007, p. 21), “la refor-
ma procesal penal constituye un hito para la
justicia ecuatoriana; es el primer paso, ten-
diente a una transformacion integral del sis-
tema de justicia, cuyo ideario consta recogido
en la Constitucion de 1998".

Respecto a la implementacion y puesta en
practica, el legislador ecuatoriano decidio po-
ner en vigencia de forma inmediata algunos
articulos que recogen normas relativas al de-
bido proceso; mientras que la totalidad del c6-
digo cobrd fuerza el 13 de julio del 2001 (Za-
lamea, 2007).
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De todas maneras, comenta Vargas (2008, p.
45) que “en Ecuador, pese a existir un contexto
normativo acorde con un sistema acusatorio,
las practicas de las instituciones vinculadas a
la justicia penal no han logrado alterar signi-
ficativamente los valores propios del sistema
inquisitivo”; uno de los principales problemas
es lafaltade oralidad en la etapa de investiga-
cion. El 13 de septiembre de 2004 se adopto
una nueva metodologia de trabajo en la ciudad
de Cuenca que consistio en analizar la aplica-
cion del sistema oral a algunas audiencias. Asi,
dicha experiencia intentd abordar dos proble-
mas: “el desconocimiento de la presuncion de
inocencia a través del uso masivo e indiscri-
minado de la prision preventiva, por el otro, la
lentitud del proceso en su etapa preparatoria”
(Vargas, 2008, p. 45).

Como se dijo al principio, el codigo fue refor-
mado por la Ley Reformatoria del 24 de mar-
zo del 2009, que introdujo pequenas reformas
tipicamente adversariales. En este sentido, el
art. 1 de dicha ley establecio un aspecto cen-
tral: “Las partes tendran derecho a conocer y
a controvertir las pruebas, asi como a interve-
nir en su formacion. El juez resolvera con base
a los argumentos y elementos de conviccion
aportados. El juez carecera de iniciativa pro-
cesal”.

Actualmente, rige el Codigo Organico Integral
Penal aprobado en el ano 2014, que redne
normas penales sustanciales, procesales y de
ejecucion penal, que recientemente ha sido
modificado en algunas de sus disposiciones
por la Ley Organica Reformatoria del Codigo
Organico Integral Penal N° 107 del 24 de di-
ciembre de 2019.
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Guatemala:

el Codigo Procesal Penal, Ley 52-92.

Guatemala fue uno de los primeros paises
latinoamericanos en reformar su sistema de
justicia penal. El 18 de septiembre de 1992 se
sanciono y promulgo el Codigo Procesal Penal
(Ley 52-92), vigente desde 1994, que esta es-
tructurado de la siguiente manera:

» Libro I, sobre Disposiciones Generales,
donde se establecen sus principios basi-
cos, las garantias procesales; las dispo-
siciones sobre persecucion penal, accion
penal, extincion de la accion penal; sujetos
y auxiliares procesales; la jurisdiccion vy
competencia; los tribunales, el imputado,
la defensa técnica, el acusador (Ministerio
Publico) y sus érganos auxiliares (la poli-
cia), el querellante, la reparacion privada
(accion civil, actor civil, tercero civilmente
demandado) y auxiliares de los intervinien-
tes; la actividad procesal (comunicaciones,
notificaciones, citaciones, audiencias, ac-
tos vy resoluciones jurisdiccionales); la pru- .
eba (comprobacion inmediata y medios
auxiliares, el testimonio, la peritacion, las
peritaciones especiales, reconocimiento, y
careos); las medidas de coercion (coercion
personal del imputado, rebeldia, falta de
mérito e internacion, revision de las medi-
das de coercion personal, embargo vy otras

de la persecucion penal; el procedimiento
intermedio; el juicio (preparacion del de-
bate, el debate, desarrollo del juicio); vy la
sentencia.

Libro Il sobre las impugnaciones, com-
puesto por las disposiciones generales y
recursos de reposicion, apelacion, queja,
apelacion especial, casacion y revision.

Libro IV sobre procedimientos especifi-
cos, en el que se regulan el procedimien-
to abreviado, el procedimiento especial de
averiguacion, el juicio por delito de accion
privada, el juicio para la aplicacion exclusi-
va de medidas de seguridad y correccion y
el juicio por faltas.

Libro V, sobre ejecucion, compuesto por la
ejecucion penal y de medidas de seguridad
y correccion; v la ejecucion civil.

Libro VI, sobre costas e indemnizaciones,
compuesto por dos titulos: costas e in-
demnizaciones al imputado.

Disposiciones finales, complementarias
(se regula la organizacion y funciona-
miento del Ministerio Pablico, el Servicio
Pablico de Defensa Penal, la asistencia al
agraviado v el servicio de consultoria de
las universidades), modificativas (al Codigo
Militar), transitorias y derogatorias.

medidas de coercion); la actividad procesal  El Cédigo inicia con un “considerando” en el
defectuosa. que se expresa la finalidad y fundamento ge-
neral de la norma:

» Libro Il sobre el Procedimiento Comun,
donde se regula la preparacion de la accion
publica, la persecucion penal pablica, obs-
taculos a la persecucion penal y civil, actos
introductorios; el procedimiento prepara-
torio de instruccion; conclusion de la ins-
truccion; el sobreseimiento vy la clausura
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Que es necesario consolidar el estado de de-
recho y profundizar el proceso democratico
de Guatemala y que para ello debe garan-
tizarse la pronta y efectiva justicia penal,
con la cual, ademas, se asegura la paz, la
tranquilidad y la seguridad ciudadanas, asi
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como el respeto a los derechos humanos; y
que por otra parte, la efectiva persecucion de
los delincuentes y la sancion de las conduc-
tas que lesionan los bienes juridicos, sociales
o individuales de los guatemaltecos es una
de las prioridades y demandas sociales mas
urgentes.

Segln comenta Torres (2007), en 1994 (ano
de la implementacion del Codigo Procesal Pe-
nal) Guatemala se encontraba saliendo de un
periodo de opresion militar y una guerra civil
de treinta y seis anos de duracion que le costo
la vida a mas de 200.000 personas. De esta
manera, el nuevo Codigo fue parte importante
del proceso a largo plazo de fortalecimiento de
las instituciones democraticas, especialmente
del sistema de justicia.

Como en el resto de los paises resenados, el
proceso penal guatemalteco era fuertemente
inquisitivo: la etapa inicial estaba presidida por
eljuez de instruccion que acumulaba maltiples
responsabilidades que entraban en conflicto;
el proceso era escrito, secreto v extremada-
mente ineficiente. De hecho, la ineficacia del
proceso penal inquisitivo llevd a Guatemala
a sufrir altisimas tasas de impunidad, lo que
condujo a altos niveles de falta de legitimidad
del sistema de justicia penal. En este senti-
do, segln Seligson (1993, citado por Torres,
2007), en 1993 solo el 40% de los guatemal-
tecos creian que el sistema de justicia podia
garantizar un juicio justo; mientras que el 98%
de la poblacion se sentia insegura (Torres,
2007). A esto se suma la cuestion idiomatica
y multicultural: el requisito de conducir todos
los procedimientos en lengua castellana llevo
no solo a prolongar la alta impunidad, sino que
también presento un obstaculo para la pobla-
cion no hispano-parlante, lo que fortalecio el
sentido de falta de legitimidad del sistema de
justicia guatemalteco. Estas deficiencias, a su
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vez, se tradujeron en una crisis de gobernanza
democratica (Torres, 2007).

A principios de los noventa se comenz0 a
construir el proceso de reforma del sistema
de justicia penal. El proceso penal estadouni-
dense sirvio como principal referencia, mien-
tras que la USAID (United States Agency for
International Development) y el Departamen-
to de Justicia de los Estados Unidos aportaron
financiacion para la concrecion de la reforma
(Torres, 2007).

Segln indica Torres (2007), el nuevo Cadigo
Procesal Penal guatemalteco busco lograr
transparencia judicial a través de la imple-
mentacion gradual del juicio oral y publico;
incrementar la eficacia mediante la separa-
cion de los roles del juez, el fiscal y la defensa;
introducir mecanismos abreviados de resolu-
cion del conflicto y establecer estrictas limita-
ciones a la prision preventiva.

Con posterioridad a la reforma, Guatemala ha
intentado fortalecer el principio de oralidad in-
cluso en la etapa de instruccion, desarrollando
una experiencia piloto en el ambito de la Jus-
ticia Departamental y en la sala de Corte de
Apelaciones. Esta experiencia ha significado
cambios importantes en la gestion y organi-
zacion del trabajo judicial, como la liberacion
del juez de las funciones administrativas, la
concentracion del trabajo del juez en la misma
audiencia, la desaparicion del fenomeno de la
delegacion de funciones, permitiendo alivia-
nar la carga de trabajo y estar al dia con las la-
bores e incluso con capacidad para atender un
mayor flujo de causas. Esto también repercu-
tio en los Tribunales de Sentencia, que pudie-
ron bajar de la fijacion de fecha para juicio en-
tre dos y medio a cuatro meses, cuando antes
era de diez meses. A su vez, el Ministerio Pa-
blico también encontrd incentivos para aplicar
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el principio de oportunidad con anterioridad
al juicio y mejoro la calidad de las decisiones
producidas en audiencia (Vargas, 2008).

Sin embargo, los resultados no han sido los
esperados. En efecto, indican Ramirez y Urbi-
na (2005, p. 436) que

Uno de los problemas principales a los que la
reforma de la justicia penal, después de diez
anos de su inicio, no ha podido dar respuesta
efectiva es el de los altos indices de impu-
nidad, en especial de hechos relacionados a
violaciones de derechos humanos cometidos
durante el conflicto armado interno, organi-
zaciones criminales dedicadas al secuestro y
eliminacion de personas, corrupcion en altas
esferas politicas y otros de grave impacto
social. Muchos de estos problemas se deben,
entre otros factores, a la debilidad institu-
cional del sector justicia en el sistema de
investigacion criminal.

A pesar de haberse dado un pequeno incre-
mento sobre el sentimiento de legitimidad de
la poblacién respecto del sistema de justicia,
la impunidad vy la ineficiencia siguieron al alza
(Torres, 2007). Segln el US Department of
State, en el ano 2005 solo el 3% de 250.000
denuncias terminaban siendo procesadas por
la fiscalia (Torres, 2007). En cuanto a la inefi-
cacia, segln los datos manejados por Torres
(2007) entre 2001 y 2005, de los 1.897 femi-
nicidios, solo fueron resueltos cinco; mientras
gue en materia de prision preventiva, en 2005,
el 60% de los reclusos guatemaltecos se en-
contraba detenido en prision preventiva.
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Nicaragua:

el Codigo Procesal Penal, Ley N° 406.

El Codigo Procesal Penal de la Republica de
Nicaragua cuenta con la siguiente estructura:

» Titulo Preliminar, sobre principios y garan-
tias procesales.

» Libro I, sobre disposiciones generales, en
el que se regula la jurisdiccion y competen-
cia; la inhibicion y recusacion; el jurado; las
acciones procesales, el ejercicio de la ac-
cion penal, las condiciones legales del ejer-
cicio del principio de oportunidad (donde se
incluyen la mediacion, la prescindencia de
laaccion, el acuerdo y la suspension condi-
cional de la persecucion); las excepciones;
la extincion de la accion penal; la acusacion
y laquerella; el gjercicio de laaccion civil; las
partes vy sus auxiliares (Ministerio Pablico,
el acusador particular y el querellante, el
imputado vy el acusado, los defensores, la
victima, la Policia Nacional, el Instituto de
Medicina Legal y los médicos forenses, v
otros auxiliares); los actos procesales; pla-
zos; el control de la duracion del proceso;
el auxilio entre autoridades; las notifica-
ciones, citaciones y audiencias; las resolu-
ciones judiciales; la actividad procesal de-
fectuosa; las medidas cautelares (prision
preventiva y medidas cautelares sustituti-
vas); la prueba (testimonio, peritos y otros
medios probatorios).

» Libro Il sobre los procedimientos, donde
se regulan los actos iniciales comunes (de-
nuncia, actuacion de la Policia Nacional, las
diligencias de investigacion que requieren
autorizacion judicial y la actuacion del Mi-
nisterio Pablico); el juicio por delitos (au-
diencia preliminar, audiencia inicial, la or-
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ganizacion del juicio, el juicio oral y pablico,
la intervencion del jurado, el desarrollo del
juicio, el veredicto, el fallo y la sentencia); el
juicio por faltas; los procedimientos espe-
ciales (el proceso penal contra el Presiden-
te o el Vicepresidente de la Republica y el
procedimiento para la extradicion).

» Libro lll, sobre los recursos, en el que se
regulan las disposiciones generales sobre
la materia recursiva, el recurso de reposi-
cion, el recurso de apelacion y el recurso de
casacion.

» Libro IV, sobre ejecucion de la sentencia,
la ejecucion penal, las penas y medidas
de seguridad; culminando con un capitulo
Unico sobre coordinacion interinstitucional
y disposiciones transitorias y finales.El Co-
digo Procesal Penal nicaragliense comen-
z0 a gestarse en 1999, ano en que se cred
la Comision de Alto Nivel para trabajar en
la redaccion de un proyecto de reforma del
sistema de justicia penal y que involucrd a
6.000 abogados sobre un total de 12.000
matriculados (Arduino, 2006).

Finalmente, en el ano 2001 la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua elevd un proyecto a
la Asamblea Nacional cuya aprobacion “supu-
so un salto cualitativo frente a una legislacion
vigente desde 1879 que respondia a las notas
tipicas de los sistemas inquisitivos heredados
por todos nuestros paises del proceso de co-
lonizacion” (Arduino, 2006, p. 2). Su aplicacion
fue gradual, aunque atendiendo no a un cri-
terio territorial, sino a los tipos de casos, co-
menzando por los delitos mas graves (diciem-
bre de 2001) y dos anos después pasando a
ocuparse de la totalidad de los delitos (diciem-
bre de 2003) (Arduino, 2006).
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La reforma nicaragliense definio con precision
los roles de las partes, implemento una etapa
preparatoria agil y desformalizada vy estable-
cio la oralidad desde el comienzo del proceso.
Asi mismo, mantuvo la institucion del jurado
y judicializo la ejecucion de la pena (Arduino,
2006).

En materia de prision preventiva, si bien el Co-
digo responde a las lineas y exigencias del de-
recho internacional de los derechos humanos,
Arduino (2006: 2) advierte que se mantienen
“normas que limitan la excarcelacion en razon
del tipo de delito vy lo que es mas grave adn,
la posibilidad de que la prision preventiva sea
decidida en una audiencia en la que no partici-
pe el abogado defensor”.

En cuanto a la victima, se ha incorporado una
concepcion amplia; mientras que los acusados
son considerados —a diferencia del proceso
anterior— plenamente como sujetos de dere-
chos (Arduino, 2006).

La accion sigue estando asentada en la obli-
gatoriedad de la persecucion penal publica,
aunque ello encuentra algunos matices en la
incorporacion de salidas alternativas e inclu-
so en la posibilidad de prescindir de la accion,
lo que se encuentra directamente ligado a la
reparacion del danoy a la proteccion de los in-
tereses de la victima (Arduino, 2006).

Es importante destacar que la reforma nica-
ragliense cuenta con dos notas muy carac-
teristicas en relacion al resto de las reformas
latinoamericanas: 1) legisla expresamente el
juicio por jurados, que va se encontraba pre-
visto anteriormente; 2) prevé un modelo de
investigacion con roles bien definidos y con
distribucion de tareas claras entre la policia y
la fiscalia (Arduino, 2006).
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A su vez, el Codigo Procesal Penal también fue
acompanado de otras leyes referidas a la or-
ganizacion del sistema de justicia penal, como
la Ley de Carrera Judicial y la Ley Organica del
Ministerio Pablico (Arduino, 2006).
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Costa Rica:

el Codigo Procesal Penal, Ley 7594.

Desde el 1° de enero de 1998 rige en Costa
Rica el Codigo Procesal Penal (Ley 7594 del
10 de abril de 1996), asi como también la Ley
Organica del Ministerio Pablico (Ley 7728 del
15 de diciembre de 1997). El Codigo Procesal
Penal costarricense cuenta con la siguiente
estructura:

Primera Parte, Parte General

» Libro Preliminar sobre disposiciones ge-
nerales, donde se regulan los principios v
garantias procesales.

» Libro I, sobre justicia penal y sujetos pro-
cesales, en el que se regula la competen-
cia, excusas y recusaciones, el Ministerio
Puablico, la Policia Judicial, la victima, el
querellante en delitos de accion privada, el
querellante en delitos de accion publica, el
imputado, defensores y mandatarios, las
partes civiles (actor civil, demandado civil),
auxiliares de las partes y deberes de las
partes.

» Libro Il sobre actos procesales, donde se
regulan las formalidades, actas, actos vy
resoluciones judiciales, comunicaciones
entre autoridades, notificaciones y citacio-
nes, plazos, control de la duracion del pro-
ceso vy actividad procesal defectuosa.

» Libro lll sobre medios de prueba, sus dis-
posiciones generales, comprobacion in-
mediata y medios auxiliares, testimonios,
peritos y otros medios de prueba.

» Libro IV sobre medidas cautelares, tanto
de caracter personal como de caracter real.
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» Libro V sobre costas e indemnizaciones al
imputado.

Segunda Parte, sobre Procedimientos:

» Libro I sobre el procedimiento ordinario,
comenzando por el procedimiento prepa-
ratorio (normas generales, actos iniciales,
conclusion del procedimiento preparato-
rio); el procedimiento intermedio (resolu-
ciones conclusivas, examen de la acusa-
cion y la querella); el juicio oral y piblico
(normas generales, sustanciacion del jui-
cio, deliberacion y sentencia, vy el registro
de la audiencia).

» Libroll sobre procedimientos especiales, el
que se regula el procedimiento abreviado,
el procedimiento para asuntos de tramita-
cion compleja, el procedimiento por delito
de accion privada, el procedimiento para
la aplicacion de medidas de seguridad, el
procedimiento para juzgar a los miembros
de los supremos poderes, el procedimien-
to para juzgar contravenciones, el procedi-
miento para la revision de la sentencia, y el
procedimiento expedito para los delitos de
flagrancia (adicionado por el art. 18 de la
Ley de Proteccion a Victimas v testigos v
demas intervinientes en el Proceso Penal
N° 8720 de 4 de marzo de 2009).

» Libro Ill sobre recursos, sus normas gene-
rales, y los recursos de revocatoria, apela-
cion y casacion.

» Libro IV sobre ejecucion, tanto penal (pe-
nas y medidas de seguridad) como civil.

» Disposiciones finales

Es importante destacar que el Codigo Proce-
sal Penal anterior, del ano 1973, ya establecia
el monopolio del ejercicio de la accion penal
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en manos del Ministerio Pablico (art. 5°); pero
el Codigo de 1996 no solo recogid dicho prin-
cipio, sino que a su vez agreg0 la acusacion
conjunta del particular (arts. 16, 20, 62 y 75)
(Gonzalez, 2000).

Antes del Codigo de 1973, regia el Codigo Pro-
cesal Penal de 1910, fuertemente influencia-
do por lalegislacion espanola, e indirectamen-
te por la francesa.

Segln comenta Gonzalez (2000, p. 280-281),

A partir de 1975 se incorpora la oralidad en
la experiencia costarricense, y conforme lo
hemos repetido estimamos que el Codigo
Procesal Penal de 1996 (en vigencia a partir
de 1998) es en realidad un ajuste respecto
del Codigo de 1973, porque no se hicieron
cambios significativos en las etapas de
juicio, de impugnacion, ni de la ejecucion. Las
novedades se refieren a la instruccion y al
procedimiento intermedio.

El Codigo de 1973 estaba inspirado totalmen-
te en el codigo de la provincia de Cordoba, re-
dactado por Vélez Mariconde y por Soler, y al
incorporar la oralidad como principio rector,
trajo consigo otros principios para su imple-
mentacion, como el contradictorio, la inme-
diacion, la continuidad y concentracion, liber-
tad probatoria, reglas de libre valoracion, etc.
(Gonzalez, 1997).

Es recién en 1998 que entra en vigencia el Co-
digo Procesal Penal aprobado en 1996, orien-
tado en las reformas latinoamericanas prece-
dentes y en el Codigo Procesal Penal Modelo
para Iberoameérica. A esto se suma la aproba-
cion de la Ley 7576 del 8 de marzo de 1996,
“Ley de Justicia Penal Juvenil’, que recogid
varios principios y garantias para el enjuicia-
miento penal de adolescentes, “en forma muy
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similar a lo que el nuevo Codigo Procesal Pe-
nal viene a prever para la justicia de adultos”
(Gonzalez, 2000, p. 285).

El Codigo Procesal Penal fue acompanado de
una reforma integral de la Ley Organica del
Poder Judicial, una reforma total a la Ley Or-
ganica del Ministerio Pablico, todo los cual fue
recogido en la Ley de Reorganizacion Judicial
aprobada por Ley 7728 del 15 de diciembre de
1997, que comenzd a regir a partir del 1° de
enero del ano 1998, junto con el nuevo Cadigo
Procesal Penal (Gonzalez, 2000).

El procedimiento ordinario regulado en el Co-
digo Procesal Penal se puede descomponer
en cinco fases: el procedimiento preparatorio,
el procedimiento intermedio, el juicio, la fase
de impugnacion y la ejecucion.

Los procedimientos especiales previstos en
el Codigo son: el procedimiento abreviado
(procedimiento consensual); el procedimien-
to para asuntos de tramitacion compleja (gj.:
delincuencia organizada); el procedimiento
por delito de accion privada; el procedimien-
to para la aplicacion de medidas de seguridad;
el procedimiento para juzgar a los miembros
de los supremos poderes del Estado; el pro-
cedimiento para juzgar contravenciones; el
procedimiento para la revision de sentencia;
y las soluciones alternativas al sistema penal
(conciliacion, la reparacion integral del dano, la
suspension condicional del proceso a prueba,
el criterio de oportunidad y el retiro de la ins-
tancia) (Gonzalez, 2000).

En definitiva, la reforma procesal penal cos-
tarricense “elimina la instruccion formal, asi
como la figura del juez instructor, traslada la
investigacion preparatoria al Ministerio Publi-
co bajo el control de un juez de garantias, for-
talece el procedimiento intermedio y ubica al
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juicio como la etapa mas importante del pro-
ceso” (Gonzalez, 1997, p. 81).
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El Salvador:

el Codigo Procesal Penal, Decreto Legislativo
N° 733 de 2008

El Codigo Procesal Penal salvadorefo (Decre-
to Legislativo n® 733 del ano 2008) cuenta con
la siguiente estructura:

» Libro I, de Disposiciones Generales, en el
que se regulan principios basicos y garan-
tias constitucionales; acciones (accion pe-
nal —ejercicio de la accion penal, en donde
se regula el principio de oportunidad y la
suspension condicional del procedimien-
to, la accion privada-, la extincion de la
accion penal, y la accion civil); los sujetos
procesales (tribunales, la Fiscalia General
de la Republica, el imputado v las reglas
de la declaracion indagatoria, defensores,
la victima, el querellante, las partes civi-
les —actor civil, el civiimente responsable
y demandado civil-, auxiliares de las par-
tes, régimen disciplinario); actores pro-
cesales (disposiciones generales, actas,
actos y resoluciones, comunicacion entre
autoridades, notificaciones, citaciones vy
audiencias, términos); la prueba (disposi-
ciones generales, actos urgentes de com-
probacion —inspeccion del lugar del hecho,
reconocimiento del cadaver y exhumacion,
allanamiento, registro, requisa inspeccion
e intervencion corporal, informacion elec-
tronica—, prueba testimonial, peritos, pru-
eba mediante objetos, prueba documental,
reglas sobre la cadena de custodia, reco-
nocimientos, confesion del imputado).

» Libro Il sobre el Procedimiento comuan, en
el que se regula la instruccion (actos ini-
ciales de investigacion, diligencias iniciales
de investigacion, requerimiento fiscal, au-
diencia inicial, instruccion formal, excep-
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ciones, medidas cautelares, revision de
las medidas cautelares, nulidad, sobresei-
miento, audiencia preliminar); fase plena-
ria (disposiciones generales, vista publica,
deliberacion y sentencia, acta de la vista
pablica, juicio por jurados).

» Libro Ill sobre Procedimientos especiales,
en el que se regulan el procedimiento
abreviado, procedimiento en caso de an-
tejuicio, procedimiento por faltas, juicio
para la aplicacion exclusiva de medidas de
seguridad, procedimiento por delito de ac-
cion privada y el procedimiento sumario.

» Libro IV sobre Recursos, donde se regulan
las disposiciones generales en materia re-
cursiva, el recurso de revocatoria, el recur-
so de apelacion (contra autos, contra sen-
tencias), el recurso de casaciony el recurso
de revision.

» Libro V sobre Ejecucion.

» Titulo Final sobre disposiciones generales,
transitorias, derogatorias y vigencia.

Con anterioridad al Decreto Legislativo N°
733, El Salvador tuvo varios codigos procesa-
les penales. En 1843, se comenzaron a rea-
lizar los primeros trabajos de codificacion de
leyes procesales, de lo cual surgid un codigo
procesal que a los cuatro anos de su entrada
en vigencia necesito ser reformado. En 1863
entro en vigencia el Codigo de Procedimientos
Judiciales, abarcativo tanto del proceso civil
como del proceso penal. Pero éste presento
grandes dificultades en su aplicacion, lo que
culminé en la promulgacion del Codigo de Ins-
truccion Criminal de 1882. Este codigo rigio
hasta 1973, cuando fue aprobado el Cddigo
Procesal Penal, que entrd en vigencia un ano
después, constituido por “una fase contradic-
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toria, oral y publica con elementos del sistema
mixto, pero contenia una carga considerable
de elementos inquisitivos” (Chicas, 2013, p.
15).

El proceso penal regido por este codigo “hacia
de la figura del juez el supremo investigador,
y de los cuerpos policiales los entes auxiliares
de la administracion de justicia, conocedores
de las técnicas de investigacion” (Rodriguez,
2000: 409). Estaba compuesto por una etapa
inicial de investigacion coordinada por el Juez
de Paz (juez policompetente que tenia com-
petencia de urgencia en materia penal), el que
remitia al Juez de primera instancia lo actua-
do en los primeros doce dias y quien decidia la
detencion provisional, que solia ser dispuesta
en el 95% de los casos. Este juez se volvia un
“superinvestigador” (Rodriguez, 2000, p. 410)
que ordenaba practicar por su propia cuen-
ta las diligencias propuestas por las partes o
que de oficio consideraba pertinentes. Cuando
estimaba que el proceso estaba lo suficiente-
mente depurado, elevaba la causa a plenario
por medio de un decreto apelable, pero sin
mayor control por las partes, “pues dada la
escritura del proceso, la posibilidad de contra-
diccion que formalmente se disponia para tal
etapa, se reducia a una transmision sin sen-
tido de documentos, habida cuenta de que el
juez ya tenia predispuesta su resolucion” (Ro-
driguez, 2000, pp. 410-411).

Tal como viene de verse en la resena de va-
rios paises, el proceso de reforma judicial en
América Latina se ha dado, en general, en el
marco de la reinstauracion democratica, de lo
que no escapo El Salvador (Maier, 2000, cita-
do por Chicas, 2013), en donde se produjo un
golpe de Estado impulsado por militares en el
ano 1979. De esta manera, la reforma penal,
procesal penal y penitenciaria salvadorena es-
tuvo precedida de una alta conflictividad poli-
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tica: golpes de Estado impulsados por grupos
militares, escalada de la represion, grupos pa-
ramilitares, celebrandose en 1984 las prime-
ras elecciones democraticas luego de 50 anos
(Ricardo, 2000).

Es recién en el ano 1998 que el Estado salva-
doreno toma

la decision politica criminal mas importante,
que fue la de modernizar el sistema procesal
penal; derogando como consecuencia de ello,
el obsoleto e inconstitucional sistema inqui-
sitivo contenido en el codigo vigente a partir
del ano 1974, aunque en el nuevo sistema
siguieron existiendo remanentes del sistema
anterior. (Chicas, 2013: 16),

Pero el proceso de reforma comenzaria unos
anos antes. En 1985, se crea la Comision Re-
visora de la Legislacion Salvadorefa (CORELE-
SAL, decreto legislativo n° 39 de 13 de junio
de 1985), bajo el auspicio de la Agencia Inte-
ramericana para el Desarrollo del gobierno es-
tadounidense. Dicha comision le encomendo
“la realizacion de estudios tedrico-empiricos
que reflejen el estado en que se encuentra el
sistema de administracion de justicia salvado-
refo” (Rodriguez, 2000: 375).

En 1987 se hace el primer diagnostico sobre
el sistema de justicia, en 1989 se realiza un
diagnostico sobre el sistema penitenciario
—que deja en evidencia la crisis en la que se
encontraba—- vy en 1990 se presenta el estudio
“Problematica de la administracion de justicia
en El Salvador” (Rodriguez, 2000). Segin Ro-
driguez (2000, p. 375), estos documentos

constituyen los ejes a partir de los que se
inicia el cambio en la forma de administrar
justicia, y que en materia de legislacion penal
ha dado sus frutos a partir del 20 de abril de
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1999, al entrar en vigencia nuevos codigos
penal y procesal penal y la Ley Penitenciaria,
enmarcados dentro de los principios con-
sagrados en la Constitucion vigente desde
1983y en el sistema universal e interame-
ricano de proteccion de los Derechos Huma-
nos que protegen la dignidad humana.

Sirvieron como fuente del Codigo Procesal Pe-
nal los Acuerdos de Paz y el Proyecto de Re-
forma Judicial I y I, siendo este dltimo el que
determino el impulso fundamental para iniciar
la reforma. Los antecedentes directos del co-
digo de 1996 son el Codigo Procesal Penal de
la provincia argentina de Cordoba, el Codigo
Procesal Penal de Costa Rica de 1976, el Co-
digo Procesal Penal Modelo para Iberoaméri-
ca, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Rodriguez, 2000).

El proceso penal salvadoreno regulado en el
Decreto Legislativo N° 904, de corte “mixto
moderno, propio de la cultura juridica conti-
nental” (Chicas, 2013, p. 17) fue aprobado en
el ano 1996. Entre sus caracteristicas mas
destacables, se puede mencionar que hizo de
la Fiscalia General de la Republica el 6rgano
encargado de la investigacion, recibiendo la
colaboracion de la Policia Nacional Civil (Rodri-
guez, 2000) y sacandole la funcion investiga-
tiva el Organo Judicial (Chicas, 2013). A su vez,
hizo desaparecer la gran mayoria de los proce-
sos especiales, estableciendo un solo procedi-
miento comun para la tramitacion de todas las
acciones penales; no obstante, se mantuvo el
antejuicio y se agregaron el juicio de faltas, el
procedimiento para la imposicion exclusiva de
medidas de seguridad, el procedimiento abre-
viado y el procedimiento por delitos de accion
privada (Rodriguez, 2000). En cuanto al pro-
cedimiento comdn, estaba conformado por: 1)
actos iniciales de investigacion; 2) instruccion
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formal, etapaintermedia o de control de lains-
truccion; 3)juicio plenario y sentencia; 4) etapa
impugnativa o de control del fallo; 5) ejecucion
de la pena (Rodriguez, 2000). También regula-
ba procedimientos especiales, como algunas
salidas alternas al sistema penal, tales como
los criterios de oportunidad de la accion penal,
la suspension condicional del procedimiento a
prueba, la conciliacion, el procedimiento abre-
viado vy la desestimacion.

Pero este codigo comienza a sufrir sus prime-
ras reformas en el ano 1998 y fue modificado
veinticuatro veces desde 1998 a 2009 (Chicas,
2013). Segln senala Chicas (2013, p. 18),

Estas reformas pretendian facilitar la labor
de investigacion de la fiscalia y policia, ade-
mas de mejorar la técnica del interrogatorio
de testigos; pero otras limitaron las salidas
alternas, de tal manera que la conciliacion
quedo reducida a escasos delitos y la prision
provisional, por su parte, fue perfilando su
utilizacion mas generalizada, puesto que

se prohibia su sustitucion para ciertos tipos
penales.

Debido a esto, y con el fin de armonizar la mul-
tiplicidad de reformas de las que habia sido
objeto el CPP de 1996, se aprueba el 22 de oc-
tubre de 2008 el Decreto Legislativo 733, que
entro en vigencia el 1° de enero de 2011. Este
codigo vino a reafirmar un

un sistema procesal mixto de tendencia
acusatoria, sistematizando adecuadamente el
caracter de organo persecutor e investigador
del delito a la Fiscalia General de la Republica,
con la colaboracion de la Policia Nacional Civil
y la funcion del Organo Judicial, de ser garan-
tes de las personas sometidas a los procesos
penales y la potestad exclusiva de juzgamien-
to de los jueces. (Chicas, 2013, p. 19)
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Entre sus novedades, se destacan el proceso
sumario y el proceso abreviado, instrumentos
que buscan establecer rapidez y efectividad
en laadministracion de justicia, asi como tute-
lar los derechos de las victimas (Chicas, 2013).
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Honduras:

el Codigo Procesal Penal, Decreto N° 9-99-E.

El Codigo Procesal Penal hondurerio fue apro-
bado por el Decreto N° 9-99-E, y cuentaconla
siguiente estructura:

» Libro I, sobre disposiciones generales,
donde se regulan los principios basicos v
disposiciones comunes a todo el procedi-
miento; las acciones penales vy civiles; el
criterio de oportunidad; la suspension de
la persecucion penal; la conversion de las
acciones puablicas; la extincion de la accion
penal; las excepciones; los sujetos proce-
sales (juzgados vy tribunales, jurisdiccion
y competencia; el Ministerio Publico; el
acusador privado; el imputado; los defen-
sores; auxiliares e intervinientes); actos v
resoluciones judiciales, comunicaciones
entre autoridades, notificaciones, citacio-
nes v emplazamientos, plazos; nulidades;
medidas cautelares (disposiciones gene-
rales, prision preventiva y cauciones); me-
dios de prueba (disposiciones generales,
actuaciones de ejecucion inmediata para la
constatacion del delito, testimonios, peri-
cias y otros medios de prueba).

» Libro Il sobre el procedimiento ordinario,
donde se regulan las disposiciones comu-
nes y generales al procedimiento ordina-
rio; la etapa preparatoria (denuncia, inves-
tigacion preliminar, requerimiento fiscal
y la audiencia inicial); la etapa intermedia
(audiencia preliminar); el juicio oral y pabli-
co (disposiciones generales, sustanciacion
del juicio, deliberacion y sentencia, tanto
absolutoria como de condena, y el registro
de la audiencia).

» Libro lll sobre recursos, el que comienza
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por regular las reglas comunes a todos los
recursos, disposiciones generales; el re-
curso de reposicion; el recurso de apela-
cion; el recurso de casacion; y la revision,
que fue derogado por la Ley sobre Justicia
Constitucional, Decreto 244-2003.

» Libro IV sobre vigilancia y control de la eje-
cucion de las penas vy de las medidas de
seguridad, donde se regula la vigilancia y
control; sus disposiciones generales; la
ejecucion de las penas; la vigilancia y con-
trol de las medidas de seguridad; y el pro-
cedimiento para el otorgamiento del bene-
ficio del derecho premial.

» Libro V sobre procedimientos especiales,
donde se incluyen el procedimiento abre-
viado; el procedimiento por delitos de
accion privada; el procedimiento para co-
nocer de los procesos incoados a los mas
altos funcionarios del Estado; el antejuicio
para deducir responsabilidad criminal a los
jueces y magistrados; el juicio por faltas; el
procedimiento para deducir la responsabi-
lidad civil; y el procedimiento expedito para
los delitos en flagrancia (que fue posterior-
mente reformado en el ano 2013 por De-
creto N° 74-2013 del 8 de mayo).

» Disposiciones transitorias y finales.

Honduras contaba con un codigo procesal pe-
nal que databa de 1984 (Amaya & Montoya,
2016). En mayo de 1995 la Corte Suprema de
Justicia de Honduras, en ejercicio de la iniciati-
va legislativa, remitio al Congreso Nacional un
proyecto de Codigo Procesal Penal que luego
fue sometido a la revision de sus redactores
en 1997, retirando la Corte el proyecto origi-
nal y enviando finalmente el que resultd de la
revision (Palacios, 2000).
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El 20 de febrero del ano 2002 entro en vigen-
cia el nuevo Codigo Procesal Penal, luego de
mas de un ano de vacatio legis. Su articulo 446
establecia su entrada en vigencia de forma
parcial de algunas secciones de su articulado,
en concreto: las relativas a la defensa técni-
ca profesional, los criterios de oportunidad,
la exclusion de la detencion provisional para
ciertos casos, la prohibicion de la reforma en
perjuicio vy la introduccion del procedimiento
abreviado (Amaya y Montoya, 2016).

La accion penal depende del Ministerio Pa-
blico, sin perjuicio de la intervencion de que-
rellas o acusaciones particulares, se ubica al
Juez como tercero imparcial en la controver-
sia, mientras que la defensa penal profesional
es obligatoria para todos los casos desde los
primeros actos del procedimiento (Amaya v
Montoya, 2016).

En cuanto a su estructura, el codigo presenta:
1) una etapa preparatoria que inicia con de-
nuncia de parte o de oficio por parte de la Poli-
cia o el Ministerio Piblico, en la cual se realiza
la imputacion de los sospechosos y la forma-
lizacion de la investigacion tras la Audiencia
Inicial ante un Juez de Letras Penal, la que es
precedida del debido requerimiento del Minis-
terio Pablico, y en la que también se decide la
aplicacion de medidas cautelares; 2) una eta-
pa intermedia donde se decide la formulacion
(0 no) de la acusacion, que puede durar dos
meses, dentro de los cuales el Ministerio Pa-
blico debera solicitar la audiencia preliminar y
presentar su acusacion, pudiendo prorrogarse
por dos meses mas; 3) la etapa de debate o
juicio oral y publico, en la cual es competente
un Tribunal de Sentencia compuesto por Salas
de cuatro jueces cada uno (Amaya y Montoya,
2016).
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Ademas, el codigo introduce la funcion judicial
de control de la ejecucion de la pena, realiza-
da por los Jueces de Ejecucion, con lo cual se
da cumplimiento al mandato constitucional de
que los jueces deben hacer ejecutar lo juzga-
do. Estos jueces, a su vez, también son com-
petentes en la verificacion de las condiciones
de privacion de libertad en los casos de prision
preventiva.
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Republica Dominicana:

el Codigo Procesal Penal, Ley 76-02.

El Codigo Procesal Penal de la Republica Do-
minicana (Ley 76-02) esta estructurado de la
siguiente manera:

medidas y revision de las medidas de coer-
cion); como reales.

Libro VI sobre costas e indemnizaciones,
en el que se regulan las costas v las in-
demnizaciones al imputado.

Parte General

Libro |, sobre disposiciones generales, don-
de se regulan los principios fundamentales
que regiran el proceso penal; las acciones
que nacen de los hechos punibles (accion
penal, su gjercicio, los criterios de oportu-
nidad, la conciliacion, suspension condicio-
nal del procedimiento y la extincion de la
accion penal); el ejercicio y régimen de la
accion civil; y las excepciones.

Libro 1l, sobre la jurisdiccion penal vy los
sujetos procesales, donde se regula la ju-
risdiccion y competencia, tribunales y mo-
tivos de inhibicion y recusacion; la victima
y el querellante; el Ministerio Pablico y sus
organos de investigacion y auxiliares; el
imputado; la defensa técnica; las partes
civiles (actor civil y tercero civilmente de-
mandado); los auxiliares de las partes; y
las obligaciones de las partes.

Libro lll, sobre actividad procesal, donde se
regulan los actos procesales, resoluciones,
plazos, control de duracion del proceso, v
la cooperacion judicial internacional.

Libro IV sobre medios de prueba, normas
generales, comprobacion inmediata vy
medios auxiliares; testimonios; peritos; vy
otros medios de prueba.

Libro V sobre medidas de coercion, tanto
personales (arresto y conducencia, otras

Parte Especial:

» Libro I sobre el procedimiento coman, en
el que se regulan el procedimiento pre-
paratorio y sus actos iniciales (denuncia,
querella, intervencion de la Policia Judicial
e investigacion preliminar), el desarrollo de
la investigacion vy la conclusion del proce-
dimiento preparatorio; la audiencia pre-
liminar; el juicio (preparacion del debate,
principios generales del juicio y la sustan-
ciacion del juicio).

» Libro Il sobre procedimientos especiales,
en el que se incluyen: procedimiento por
contravenciones; procedimiento para in-
fracciones de accion privada; procedimien-
to penal abreviado en sus dos modalida-
des de acuerdo pleno vy acuerdo parcial; el
procedimiento para asuntos complejos;
procedimiento para inimputables; com-
petencia especial; y el proceso de habeas
corpus.

» Libro Ill sobre recursos, en el que se in-
cluyen la oposicion; la apelacion; la apela-
cion de la sentencia; la casacion; vy la revi-
sion.

» Libro IV sobre ejecucion, tanto penal como
civil.

Tras la reforma constitucional del ano 1994,
Republica Dominicana se vio ante la nece-
sidad de transformar de forma integral su
sistema de justicia regido por el Codigo de
Procedimiento Criminal de 1884 que preveia
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un sistema inquisitivo basado fundamental-
mente en el Codigo de Procedimiento Criminal
francés.

El proceso de reforma se dio en torno a dos
proyectos: uno redactado por una Comision
Oficial y el otro impulsado desde la Fundacion
Institucionalidad y Justicia (FINJUS). Este alti-
mo fue sometido a divulgacion y debate a tra-
vés del Foro de Apoyo a la Reforma Procesal
Penal, un espacio multisectorial desde el cual
se plantearon propuestas concretas por parte
de los diversos actores involucrados. En este
sentido, la participacion activa de la sociedad
civil es una caracteristica clara del proceso de
reforma procesal penal dominicano, asi como
de su seguimiento (CEJA, 2006).

El codigo dominicano adopté un régimen de
corte acusatorio con un amplio espectro de
derechos y garantias del acusado, asi como
enaltece el rol de la victima mediante el reco-
nocimiento de derechos basicos y la prevision
de herramientas para lograr su efectiva parti-
cipacion procesal (CEJA, 2006).

Asi mismo, se incorporaron diversos criterios
de oportunidad, salidas anticipadas al proceso
y mecanismos alternativos para la resolucion
del conflicto, en linea con lo establecido en su
articulo 2°: “Los Tribunales procuran resolver
el conflicto surgido a consecuencia del hecho
punible para contribuir a restaurar la armonia
social. En todo caso, al proceso penal se le re-
conoce el caracter de medida extrema de la
politica criminal”. (CEJA, 2006)

La oralidad esta ampliamente consagrada
mediante el reconocimiento del juicio oral y
publico como momento central del proceso
y también en la prevision de la oralidad como
instrumento para la toma de decisiones. En
este sentido, las audiencias preliminares y de
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juicio son de caracter puablico, aunque no lo
son las audiencias de imposicion de medidas
de coercion, puesto que los operadores han
“optado por restringir la publicidad para pro-
teger la intimidad de quien es considerado ju-
ridicamente inocente”. (CEJA, 2006, p. 3)

En cuanto al proceso de implementacion del
codigo, en el ano 2002 fue creada la Comision
Nacional de Ejecucion de la Reforma Procesal
Penal, a la que se le encomendad llevar adelan-
te el proceso de implementacion y la creacion
de Unidades Técnicas de Ejecucion en el ambi-
to del Poder Judicial, el Ministerio Piblico y la
Policia (CEJA, 2006).

El codigo comenzod a regir en dos etapas: la
primera a partir del 27 de setiembre de 2004
y la segunda un ano mas tarde, en la cual en-
traron en vigencia las normas pendientes de
aplicacion (criterios de oportunidad, conver-
sion de la accion, colegiatura de tribunales de
primera instancia y puesta en funcionamiento
de la justicia de ejecucion penal) (CEJA, 2006).
La entrada en vigencia del codigo incluso estu-
vo precedida de una resolucion de la Suprema
Corte de Justicia (Resolucion 1920 de noviem-
bre de 2003) mediante la cual se aplicaron al-
gunos aspectos de la reforma a las causas que
tramitaban por el anterior cédigo, con lo cual
la Corte

dispuso adecuar las salas de audiencia, dejar
el interrogatorio y contrainterrogatorio de
testigos en manos de las partes, se recono-
cio el derecho a que los defensores presen-
cien los interrogatorios del procesado y la
posibilidad de que las partes puedan presen-
tarse al menos una vez en audiencia ante el
juez de instruccion. (CEJA, 2006, p. 4)
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Bolivia: '

el Codigo de Procedimiento Penal, ley n°
1970.

El Codigo de Procedimiento Penal boliviano
fue aprobado por Ley N° 1970 de 25 de marzo
del ano 2000), presentando la siguiente es-
tructura:

Primera Parte, Parte General:

Libro V sobre medidas cautelares, del cual
surgen las normas generales sobre éstas;
las medidas cautelares de caracter perso-
nal; el examen de las medidas cautelares
de caracter personal; y las medidas caute-
lares de caracter real.

Libro VI sobre efectos economicos del pro-
ceso, donde se regulan las costas e indem-
nizaciones al imputado.

Segunda Parte sobre Procedimientos:

» Libro I, sobre principios y disposiciones
fundamentales, del que surgen las ga-
rantias constitucionales; las acciones que
nacen de los delitos (accion penal y accién
civil).

» Libro Il sobre justicia penal y sujetos pro-
cesales, donde se regula la jurisdiccion y
competencia, los tribunales, la integracion
de los tribunales de sentencia con jueces
ciudadanos; los 6rganos de investigacion,
el Ministerio Publico, la Policia Nacional y
el Instituto de Investigaciones Forenses; la
victimay el querellante; el imputado; el de-
fensor del imputado; v la defensa estatal
del imputado.

» Libro Il sobre actividad procesal, donde se
regulan los actos vy resoluciones judiciales,
plazos, control de la retardacion judicial,
cooperacion interna, cooperacion judicial y
administrativa internacional (donde se re-
gula la extradicion); las notificaciones; v la
actividad procesal defectuosa.

» Libro IV sobre medios de prueba, donde se
regulan las normas generales en materia
probatoria; la comprobacion inmediata y
medios auxiliares; el testimonio; la pericia;
y documentos vy otros medios de prueba.
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Libro | sobre el procedimiento comdn, co-
menzando por la etapa preparatoria (nor-
mas generales, los actos iniciales de de-
nuncia y querella, la intervencion policial
preventiva, direccion funcional de la actua-
cion policial, desarrollo de la etapa prepa-
ratoria, excepciones e incidentes, excusas
y recusacion y conclusion de la etapa pre-
paratoria); el juicio oral y publico (normas
generales, preparacion del juicio, sustan-
ciacion del juicio, deliberacion y sentencia,
registro del juicio).

Libro Il sobre procedimiento especiales y
modificaciones al procedimiento comun,
en el que se regulan el procedimiento
abreviado; el procedimiento por delitos de
accion penal privada; procedimiento para
la reparacion del dano; modificaciones
al proceso comin (menores imputables,
violencia doméstica, diversidad cultural,
juzgamiento de jueces vy privilegio cons-
titucional); y juicio inmediato en casos de
flagrancia (incorporado por la Ley N° 007).

Libro Ill sobre recursos, las normas ge-
nerales sobre materia recursiva, y los re-
cursos de reposicion, apelacion incidental,
apelacion restringida, casacion y revision.
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» Libro IV sobre ejecucion penal, donde se
regulan Ia ejecucion de las penas; los re-
gistros (de antecedentes judiciales).

Parte Final
» Disposiciones transitorias y finales

Desde la recuperacion de la democracia en
1982, uno de los mayores desafios de Boli-
via ha sido la consolidacion institucional de su
sistema de justicia (Orias, Saavedra y Alarcon,
2012).

Con anterioridad a la reforma, Bolivia conta-
ba con el Codigo Procesal Penal aprobado en
1972 (Decreto Ley 10.426 del 23 de agosto de
1972), también denominado “Codigo Banzer”,

que correspondia a un modelo inquisitivo bajo
las premisas del expediente escrito, donde el
ciudadano no tenia las suficientes garantias
procesales para defenderse frente al poder pu-
nitivo del Estado; modelo acorde a las necesi-
dades de control del orden pablico del régimen
militar. (Orias et al, 2012, p. 13).

Se trataba de un proceso basado en la confe-
sion del imputado, que concentraba en el juez
la figura de acusador y juzgador, con pocos
limites operativos temporales, con falta de
controles jurisdiccionales, en el que se utili-
zaba la prision preventiva como regla (80% de
presos sin condena), excesivamente formalis-
ta y escrito, y en el que no se contaba con una
defensa real (Orias et al, 2012).

Un importante estudio del Instituto Latinoa-
mericano de Naciones Unidas para la Pre-
vencion del Delito y el Tratamiento del Delin-
cuente (ILANUD) de 1992 dej6 en evidencia la
profunda crisis del sistema de justicia bolivia-
no, manifestada en la retardacion de justicia,
la vulneracion de garantias constitucionales,
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la corrupcion, discriminacion selectiva, barre-
ras econdmicas para el acceso a la justicia y
debilidades de los operadores judiciales (Orias
etal, 2012). A esto se suma la critica situacion
de los establecimientos carcelarios, que cons-
tituyd uno de los ejes principales de discusion
sobre la necesidad de una reforma al proceso
penal (Lorenzo, 2009).

Este critico contexto es el que da origen a la
reforma del proceso penal en Bolivia, que
como indican Orias et al (2012), conté con tres
fases: 1) de 1995 a 1999, elaboracion del An-
teproyecto del Nuevo Codigo de Procedimien-
to Penal y discusion publica hasta su aproba-
cion; 2) de 1999 a 2001, vacatio legis de dos
anos, etapa preparatoria del Nuevo Codigo de
Procedimiento Penal y preparacion de un Plan
Nacional de Implementacion, disponiéndose
la vigencia anticipada del régimen de medidas
cautelares y salidas alternativas; 3) a partir de
marzo de 2001, vigencia plena y desarrollo
del plan de implementacion (adecuacion ins-
titucional yv administrativa de los 6rganos de
justicia, capacitacion de operadores y acom-
panamiento de la sociedad civil).

Los lineamientos principales del codigo fueron
los siguientes: a) cumplimiento de las garan-
tias constitucionales; b) control judicial sobre
la retardacion judicial, estableciéndose plazos
perentorios transcurridos los cuales la accion
penal debe extinguirse, debiendo tener el pro-
ceso penal una duracion maxima de 3 anos,
mientras que la etapa preparatoria no puede
superar los 6 meses, salvo investigaciones
complejas, en las cuales puede ampliarse a
19 meses; ¢) excepcionalidad y proporcionali-
dad de la detencion preventiva; d) oralidad del
proceso penal en todos los actos procesales;
e) participacion ciudadana dentro del proceso,
mediante la introduccion de “jueces ciudada-
nos” en la instancia de juicio; f) eficiencia en
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la investigacion, dentro de lo cual cabe des-
tacar la posibilidad de disponer de la accion
penal; g) respeto a la diversidad cultural, es-
tableciéndose la obligatoriedad de intérpretes
para personas cuya lengua materna no es el
castellano v reglas especiales para casos de
procesos contra miembros de comunidades
indigenas o campesinas, reconociéndose, in-
cluso, las normas consuetudinarias indigenas
(art. 28); h) revalorizacion de la victima, intro-
duciéndose salidas alternativas de contenido
reparatorio y la “representacion convencio-
nal”; i) simplificacion del proceso a través de
mecanismos alternativos al juicio, como la
aplicacion de criterios de oportunidad, sus-
pension condicional del proceso, conciliacion,
el procedimiento abreviado y la simplificacion
de las formalidades para el cumplimiento de la
actividad procesal; j) control judicial de la eje-
cucion de la pena, mediante |a figura del "juez
de ejecucion penal’, quien se encarga de ejer-
cer el control permanente de la situacion de
las personas privadas de libertad en situacion
de detencion preventiva o efectivamente con-
denadas (Orias et al, 2012).

Con posterioridad a la reforma se aprobaron
varias leyes que vinieron a derrumbar algu-
nos de los postulados principales del nuevo
codigo. En efecto, la Ley de Sistema Nacional
de Seguridad Ciudadana N° 2494 de agosto
de 2003 introdujo cambios sustantivos al ré-
gimen de medidas cautelares, incluyendo la
reincidencia como causal para la configuracion
del peligro procesal, ampliando las facultades
del juez v el fiscal para determinar el peligro
de fuga v la obstaculizacion del proceso, e in-
crementado las penas (Lorenzo, 2019). Por su
parte la Ley N° 004 de Lucha contra la Corrup-
cion, Enriquecimiento llicito e Investigacion de
Fortunas impuso la imprescriptibilidad de la
pena en los delitos de corrupcion, la improce-
dencia de la suspension condicional de la pena
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y el perdon judicial en delito de corrupciony la
retroactividad de la ley en este tipo de crimi-
nalidad. Mientras que la Ley de Modificacio-
nes al Sistema Normativo Penal N° 007 del 18
de mayo de 2010 amplio el elenco de criterios
para determinar el peligro de fuga, incluyendo
pautas peligrosistas como la existencia de ac-
tividad delictiva anterior o el “peligro efectivo
para la sociedad” (Orias et al, 2012).
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\/enezuela:

el Codigo Organico Procesal Penal.

El Codigo Organico Procesal Penal de Ve-
nezuela fue aprobado el 23 de enero de 1998
y cuenta con la siguiente estructura:
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Titulo Preliminar sobre principios y garan-
tias procesales.

Libro | sobre disposiciones generales, don-
de se regulan el ejercicio de la accion penal;
las alternativas a la prosecucion del pro-
ceso (principio de oportunidad, acuerdos
reparatorios, suspension condicional del
proceso); la extincion de la accion penal; la
accion civil; a jurisdiccion y la competen-
cia; los sujetos procesales y sus auxiliares
(tribunal, Ministerio Publico, los 6rganos
de policia de investigaciones penales, la
victima, el imputado); los auxiliares de las
partes; la participacion ciudadana (esca-
binos); el tribunal mixto; los actos proce-
sales (decisiones, notificaciones y citacio-
nes) vy las nulidades; el régimen probatorio
(disposiciones generales, requisitos de la
actividad probatoria, inspecciones, alla-
namientos, comprobacion del hecho en
casos especiales, ocupacion o intercepta-
cion de correspondencia y comunicacio-
nes, testimonio, la experticia); las medidas
de coercion personal (principios generales,
aprehension por flagrancia, privacion ju-
dicial preventiva de la libertad, medidas
cautelares sustitutivas, examen y revision
de las medidas cautelares); efectos econo-
micos del proceso (costas, indemnizacion,
reparacion y restitucion).

Libro Il sobre el procedimiento ordinario,
donde se regulan la fase preparatoria (nor-
mas generales, el inicio del proceso por

investigacion de oficio, por denuncia, por
querella, el desarrollo de la investigacion y
los actos conclusivos); la fase intermedia;
el juicio oral (disposiciones generales, sus-
tanciacion del juicio).

» Libro Il sobre procedimientos especiales,
como el procedimiento abreviado; el pro-
cedimiento en los juicios contra el Presi-
dente de la Republica y otros altos fun-
cionarios del Estado; el procedimiento por
faltas; el procedimiento de extradicion;
el procedimiento en los delitos de accion
dependiente de instancia de parte; el pro-
cedimiento para la aplicacion de medidas
de seguridad; v el procedimiento para la
reparacion del dano vy la indemnizacion de
perjuicios.

» Libro IV sobre los recursos, donde se regu-
lan las disposiciones generales sobre ma-
teria recursiva, los recursos de revocacion,
apelacion, casacion y revision.

» Libro V sobre ejecucion de la sentencia,
que comienza con la ejecucion de la pena,
la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, las formulas alternativas del
cumplimiento de la pena y de la redencion
de la pena por trabajo y estudio; vy la apli-
cacion de medidas de seguridad.

» Libro Final sobre vigencia, régimen pro-
cesal transitorio; y la organizacion de los
tribunales, del Ministerio Pablico y de la
defensa publica para la actuacion en el
proceso penal.

El Codigo de Enjuiciamiento Criminal de 1926
estuvo vigente hasta 1999, aunque fue refor-
mado en 1954, 1957 y 1962, lo que remarco
su tinte inquisitivo, y sus antecedentes direc-
tos eran las leyes de enjuiciamiento espanolas
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de 1850y 1872y el Cadigo de Instruccion Cri- trolarlo” (Rosales, 2012, p. 25).
minal francés de 1808 (Brown, 2000).

Segln indica Pérez (2015, p. 6)

En 1998 la justicia penal sufrio una revolu-
cion copernicana con la adopcion del Codigo
Organico Procesal Penal, que introdujo el
Juicio acusatorio, oral, concentrado, el prin-
cipio del juicio en libertad, el jurado y el plea
bargaining. La policia y los jueces penales
vieron disminuir sus amplisimos poderes
discrecionales y mucho del poder pasé de
hecho al Ministerio Publico. Los cambios
fueron polémicos, lo que genero varias refor-
mas sucesivas del codigo que suprimieron el
Jurado aunque mantuvieron los escabinos,
incrementaron los poderes de la policia y die-
ron mas libertad a los jueces para decretar la
prision preventiva.

El proceso de elaboracion del codigo ha sido
calificado de “atipico” (Rutman, 1999: 93). En
efecto, en principio fue conformado un equi-
po asesor integrado por juristas de connotada
trayectoria; asi como un Programa de Consul-
ta Nacional que propicio encuentros de discu-
sion con instituciones gubernamentales y no
gubernamentales, universidades y la sociedad
civil (Rutman, 1999).

Pero la reforma procesal introducida por el
Codigo Organico del Proceso Penal fue pos-
teriormente desmontada, a partir de poste-
riores leyes del ano 2000, 2001, 2006, 2008
y 2009 originadas en fuertes demandas so-
ciales por seguridad y en una vision simplista
y fragmentaria del proceso de reforma (Rosa-
les, 2012). La reforma del 2001, en particular,
“supuso volver a policializar la justicia penal,
devolverle al aparato judicial el predominio
que tenia en el pasado, so pretexto del auto de
la delincuencia y de las demandas para con-
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Meéxico:

el Codigo Nacional de Procedimientos Pena-
les

En México, varias entidades estatales realiza-
ron reformas a sus sistemas de justicia penal
durante el comienzo de los anos 2000, intro-
duciendo modelos orales adversariales. Me-
diante la reforma constitucional del ano 2008
se establecio que todos los estados lo debian
adoptar en un plazo de ocho anos (Gonzalez
y Fardina, 2019). En particular, el art. 20 de la
Constitucion mexicana dispone que “el proce-
so penal sera acusatorio y oral. Se regira por
los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion”.

Es recién en el ano 2014 que se aprueba el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales
-que abrogo el anterior codigo de 1934-, que
cuenta con la siguiente estructura:

» Libro Primero sobre Disposiciones Ge-
nerales: ambito de aplicacion y objeto;
principios y derechos en el procedimien-
to; competencia; actos procedimentales;
sujetos del procedimiento y sus auxiliares
(disposiciones comunes, victima u ofendi-
do, imputado, defensor, Ministerio Pablico,
policia, jueces y magistrados, auxiliares de
las partes); medidas de proteccion durante
la investigacion, formas de conduccion del
imputado al proceso y medidas cautela-
res (medidas de proteccion y providencias
precautorias, libertad durante la investiga-
cion, formas de conduccion del imputado
al proceso, medidas cautelares, supervi-
sion de las medidas cautelares).

» Libro Segundo sobre el Procedimiento:
soluciones alternativas y formas de ter-
minacion anticipada (disposiciones comu-
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nes, acuerdos reparatorios, suspension
condicional del proceso, procedimiento
abreviado, supervision de las condiciones);
procedimiento ordinario (etapas del proce-
dimiento); etapa de investigacion (disposi-
ciones comunes, inicio de la investigacion,
técnicas de investigacion, formas de ter-
minacion de la investigacion); de los datos
de prueba, medios de prueba y pruebas;
actos de investigacion (disposiciones ge-
nerales sobre actos de molestia, actos de
investigacion, prueba anticipada); audien-
cia inicial; etapa intermedia (objeto); etapa
de juicio (disposiciones previas, principios,
direccion y disciplina, disposiciones gene-
rales sobre la prueba —prueba testimonial,
prueba pericial, disposiciones generales
del interrogatorio y el contrainterrogato-
rio, declaracion del acusado, prueba docu-
mental y material, otras pruebas—, desar-
rollo de la audiencia de juicio (deliberacion,
fallo y sentencia); personas inimputables
(procedimiento para personas inimputa-
bles); procedimientos especiales (pueblos
y comunidades indigenas, procedimiento
para personas juridicas, accion penal por
particular); asistencia juridica internacio-
nal en materia penal (disposiciones gene-
rales, formas especificas de asistencia, de
la asistencia informal); recursos (disposi-
ciones comunes, recurso en particular -
revocacion, apelacion-); reconocimiento
de inocencia del sentenciado y anulacion
de sentencia (procedencia); disposiciones
transitorias.

La reforma mexicana fue particularmente
apoyada por organismos internacionales vy
estadounidenses. En particular, la Oficina de
Washington para Latinoamérica (WOLA) de-
claré en el marco de la Iniciativa Mérida (un
plan bilateral de cooperacion para el comba-
te al narcotrafico suscripto en el 2007 por los
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presidentes Felipe Calderdn y George Bush) su
respaldo a la reforma del sistema de justicia
penal mexicano, tanto a nivel constitucional
como legal, para poder enfrentar la criminali-
dad organizada (Hernandez, 2017).

En el afo 2008 el Congreso de la Union apro-
bo la reforma constitucional que dio base para
la construccion de un sistema de justicia pe-
nal acusatorio, estableciéndose un periodo de
ocho anos para su implementacion en todo el
territorio nacional. Los puntos mas relevantes
de dicha reforma constitucional pueden ser re-
sumidos en: a) orden de aprehension solo por
autoridad judicial mediante un Juez de Control
(art. 16); b) mecanismos alternativos de solu-
cion de controversias v fortalecimiento de las
defensorias publicas (art. 17); c) limitacion de
la prision preventiva (art. 18); d) prohibicion de
detencion ante autoridad judicial por mas de
72 horas y plazos concretos para dictar auto
de vinculacion al proceso (art. 19); e) proceso
penal acusatorio y oral con principio de publici-
dad, contradiccion, concentracion, continuidad
e inmediacion, juicio en presencia de un juez,
presuncion de inocencia sin sentencia emitida
por juez de la causa y que el Ministerio Pabli-
co garantice la proteccion de todos los sujetos
de proceso (art. 20); f) investigacion a cargo
del Ministerio Pablico y de la policia (art. 21); g)
prohibicion de la pena de muerte v la tortura,
teniendo la pena que ser proporcional al delito
y al bien juridico afectado (art. 22); h) se faculta
al Congreso para legislar en materia de seguri-
dad publica y delincuencia organizada (art. 73);
i) la policia preventiva se rige por la Ley de Se-
guridad de cada estado (art. 115); j) se precisan
derechos, obligaciones y sanciones para los
servidores puablicos (Hernandez, 2017).

A los efectos de llevar a cabo el proceso de
implementacion de la reforma, fue creado el
Consejo Coordinador para la Implementacion

Pag 50 | Las reformas procesales penales desde una perspectiva comparada

del Sistema de Justicia Penal, cuyo propdsito
seria establecer politicas a nivel nacional y la
coordinacion necesaria para implementar la
reforma al sistema de acuerdo al mandato
constitucional en los tres niveles de gobier-
no. Este Consejo estaba asistido por una Se-
cretaria Técnica creada para operar vy ejecutar
los acuerdos vy decisiones del Consejo y para
apoyar la implementacion del proceso penal
acusatorio tanto a nivel federal como local.
Dichos organos fueron disueltos cuando el
sistema logro implementarse a nivel nacional.
(Gonzalez y Fardina, 2019).

Como aspectos relevantes del CNPP mexica-
no pueden destacarse la creacion de nuevas
figuras, como jueces especializados, pues en
el régimen anterior, el mismo juez de la causa
era el que “procesaba” al imputado, dictando
luego sentencia de condena o de absolucion.
Con el nuevo régimen, se introduce la figura
del “juez de control’, que resuelve sobre las
medidas cautelares y providencias precauto-
rias, asi como también supervisa los acuer-
dos a los que lleguen las partes (Hernandez,
2017). También se crea el juez de ejecucion,
“encargado de vigilar el cumplimiento, modifi-
cacion, duracion de las penas impuestas a los
sentenciados” (Hernandez, 2017, p. 19).

El CNPP también consagro una mayor protec-
cion de la presuncion de inocencia, intensifico
la proteccion de la victima, garantizo la oralidad
en las actuaciones judiciales y el principio de
inmediacion, asi como también incorporé me-
canismos alternativos y formas de terminacion
anticipada del proceso (Hernandez, 2017).
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Europa:

el Codice di Procedura Penale italiano de
1988 vy el Codigo de Processo Penal portu-
gués de 1987.

Como parte de los argumentos a favor de
reformar los sistemas de justicia penales,
los promotores de la reforma enfatizaron en
el caracter de tendencia regional de la mis-
ma, con manifestaciones paralelas en paises
europeos como ltalia, Portugal y Alemania
(Langer, 2007). De hecho, los cddigos italiano
(1988) y portugués (1987) fueron tenidos en
cuenta por varios reformistas latinoamerica-
nos, como es el caso de Costa Rica, y a pesar
de que dichos cuerpos normativos no fueron
referencia directa del Codigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica (Langer, 2007).

A. Italia

El Codice di Procedura Penale italiano de 1988
fue precedido por el conocido Codice Rocco de
1930, de estructura mixta aunque marcada-
mente inquisitivo, que establecia un proceso
constituido por dos fases: la instruzione o fase
preparatoria —que podia ser sumaria cuando
fuera dirigida por la Policia Judicial o conducida
por el propio Pubblico Ministero, o mas formal
cuando fuera conducida por el Juez Instruc-
tor— destinada a la actividad de investigacion
y de formacion de la prueba bajo los principios
del secreto vy la escritura, quedando el imputa-
do v su defensor relegados a una posicion de
absoluta inferioridad; y una segunda fase de
giudizio de caracter publico y oral destinada al
debattimento cuya culminacion se daba con la
decision del Juez, la que estaba fuertemente
condicionada por los resultados probatorios
adquiridos en la fase de instruccion (Rodri-
guez Garcia, 1997).
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Luego de reformas parciales y continuadas
declaraciones de inconstitucionalidad, se co-
menzo a tejer la idea de reformar globalmente
al sistema de justicia. Asi, el 22 de septiembre
de 1988 se aprobd por Decreto del Presidente
de la Repuablica n° 447 el nuevo Codice di Pro-
cedura Penale, que se encuentra dividido en
dos grandes partes y once libros, con un total
de 746 articulos. De estos once libros, cuatro
corresponden a la primera parte, y refieren a
los sujetos procesales (Juez, Ministerio Pibli-
co, Policia Judicial, imputado, actor civil, res-
ponsable civil y persona civilmente obligada
por la pena pecuniaria, persona ofendida por
el delito, defensor), los actos procesales, la
prueba, y las medidas cautelares. La segunda
parte del codigo se compone por siete libros
que regulan la forma en que se desarrolla el
proceso: las investigaciones preliminares vy
la audiencia preliminar, los procedimientos
especiales, el juicio, el procedimiento ante el
Pretor, las impugnaciones, la ejecucion vy las
relaciones jurisdiccionales con autoridades
extranjeras (Rodriguez Garcia, 1997).

El Codigo italiano de 1988 se caracteriza por
la adopcion de un modelo garantista tipica-
mente acusatorio y por establecer un proceso
de partes donde se garantice la igualdad de
armas entre ellas. Sin embargo, indica Rodri-
guez Garcia (1997: 129), “la rigidez acusatoria
no impide que se reconozca al Juez el poder
integrar el cuadro probatorio cuando el thema
probandum no esté suficientemente aclarado
(art. 507 C.P.P.It.)" Esto, sumado a la existencia
del control jurisdiccional del correcto ejercicio
de la accion penal, a la busqueda de la verdad
material que genera un auténomo poder ins-
tructorio de oficio (por ejemplo, cuando se so-
licita el archivo de las actuaciones o cuando se
establece la obligacion de pronunciarse ante
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el pedido de sobreseimiento). Por estas razo-
nes, Rodriguez Garcia (1997: 134) plantea que
“Italia no tiene un sistema acusatorio puro, ni
tampoco se encuentra plenamente realizado
el principio dispositivo”.

El Codice se planted como objetivo la maxima
simplificacion de las formas y la implantacion
del principio de oralidad, con el afan de lograr
eficacia pero sin renunciar a las debidas ga-
rantias, intentando favorecer la aceleracion
del proceso penal (Rodriguez Garcia, 1997).

Dentro de las innovaciones del codigo, se des-
tacan lanueva configuracion de lafase anterior
al juicio, ya que se elimind la fase de instruc-
cion prevista en el Codice Rocco, iniciandose el
proceso con las investigaciones preliminares,
en las que el Ministerio Pablico ocupa el papel
central y es quien realiza los actos necesarios
para ejercitar posteriormente la accion penal,
pudiendo disponer directamente de la Policia
Judicial. Pero a pesar de que esta fase no es
jurisdiccional, se creyd necesario garantizar
la intervencion de un organo jurisdiccional;
es decir, un juez que no es responsable de la
conduccion de la investigacion sino que “so-
lamente efectda un control sobre la legalidad
de los actos que tienen lugar en esta fase asi
como respecto al resultado de las actuacio-
nes del Ministerio Piblico controlando el fun-
damento de la solicitud de reenvio a juicio en
atencion al material probatorio recogido” (Ro-
driguez Garcia, 1997: 125). De esta manera, la
investigacion preliminar adquiere un caracter
instrumental respecto al ejercicio de la accion
penal, asi como también se delimita el papel
que desempena cada sujeto procesal: el Mi-
nisterio Plblico monopoliza la accién pablica
mediante el ejercicio de la acusacion obligato-
ria, las partes aducen las pruebas vy discuten
en el dibattimento v, finalmente, el juez deci-
de.
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La etapa de investigacion es seguida por la
audiencia preliminar, etapa intermedia ante-
rior al juicio que sirve no solo para privilegiar
las garantias del derecho de defensa (como
primera ocasion para que el imputado se de-
fienda de las imputaciones que le realizan)
sino que también sirve “de efecto deflactivo y
de control sobre el gjercicio de la pretension”
(Rodriguez Garcia, 1997: 127). Esta fase tiene
una regulacion autonoma —independiente de
la investigacion preliminar— vy tiene caracte-
risticas propias: posee naturaleza de “giudizio
allo stato degli atti” (en base alo actuado en la
fase de investigacion preliminar), se rige por el
principio de publicidad de cara a terceros.

A su vez, y con el objetivo de la celeridad pro-
cedimental para conseguir una justicia mas
rapida y eficaz, el codigo opto por la simplifi-
cacion de la fase instructora del procedimien-
to ordinario a traves de procesos especiales
simplificados. De este modo, se establece,
por un lado, un procedimiento ordinario con
fase instructoria en donde se da plenitud al
contradictorio y a la igualdad de armas entre
las partes a la hora de formar la prueba, se-
guida de la audiencia preliminar vy finalmente
el juicio; por el otro, se establecen cinco pro-
cesos especiales (Libro V): giudizio abbreviato,
applicazione della pena su richiesta delle parti,
giudizio direttissimo, giudizio inmediato, pro-
cedimento per decreto.

Tanto el giudizio direttissimo como el giudizio
inmediato buscan acelerar el proceso penal
concentrando en el acto del juicio oral todo el
contenido del proceso, pasando directamen-
te al juicio oral en situaciones de particular
evidencia probatorio (flagrancia, confesion,
prueba evidente). El giudizio abbreviato y la
applicazione della pena su richiesta delle parti
acaban con el juicio mediante formas de de-
finicion anticipada, obedeciendo al principio
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de oportunidad del ejercicio de la accion pe-
nal. Finalmente, el procedimento per decreto
permite la fijacion de la pena a instancia de un
decreto del Ministerio Pablico, sometiéndose
dicho decreto a la valoracion del Juez (Rodri-
guez Garcia, 1997).

B. Alemania

Alemania cuenta con la Ordenanza Procesal
Penal (Strafprozessordnung) estructurada en
ocho libros: 1) disposiciones generales; 2) pro-
cedimiento en primera instancia; 3) recursos;
4) revision del procedimiento; 5) intervencion
del ofendido en el procedimiento; 6) clases es-
peciales de procedimiento; 7) ejecucion penal
y costas del procedimiento; 8) registro inte-
restadual de procedimiento a cargo de la fis-
calia (Roxin, 2000).

El proceso penal aleman se centra en el juicio
oral, a pesar de que una pequena parte de los
casos se tramitan bajo esta estructura proce-
sal. La grandes estructuras del proceso son
el proceso de conocimiento vy el proceso de
ejecucion. El primero se lleva a cabo a través
del procedimiento ordinario o de clases espe-
ciales de procedimiento como el de accion civil
o por mandato penal. Este Gltimo implica la
significativa excepcion al principio de que toda
pena debe ser impuesta en un juicio oral. En
efecto, en este procedimiento especial, a pe-
dido de la fiscalia “se puede imponer penas de
multay privativas de libertad de hasta un ano,
pero también consecuencias juridicas impor-
tantes como la inhabilitacion para conducir y
la privacion del permiso para conducir hasta
por dos anos”, convirtiéndose asi “en la cla-
se de procedimiento mas importante para la
punicion de la pequena y mediana criminali-
dad, practicamente encapsulada en él” (Roxin,
2000, p. 550).
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Es importante destacar que en Alemania la
Fiscalia es el 6rgano estatal competente para
realizar la persecucion penal. Es un 6rgano de
la justicia estructurado jerarquicamente cuya
ubicacion organica no puede ser atribuida “ni
al ejecutivo ni al tercer poder, sino que se trata
de un drgano independiente de la administra-
cion de justicia que esta entre ambos” (Roxin,
2000, p. 53). De hecho, no disfrutan del pri-
vilegio judicial de la independencia objetiva y
subjetiva, puesto que los funcionarios de la
fiscalia deben seguir las instrucciones de ser-
vicios del superior jerarquico. En efecto, “el
fiscal individual no actda con plenitud de po-
ner propio, sino que interviene siempre como
representante del primer funcionario de la StA
(144, GVG), quien puede, en todo momento,
tomar a su cargo la causa (derecho de devo-
lucion) o entregarsela a otro fiscal con sus ob-
servaciones (derecho de sustitucion)” (Roxin,
2000, p. 50).

El proceso ordinario de conocimiento comien-
za por el procedimiento preliminar o de in-
vestigacion, en manos del fiscal, quien lleva a
cabo la indagatoria con el auxilio de la autori-
dad policial. Aqui el fiscal puede interponer el
requerimiento de apertura del procedimiento
principal para que se convoque a juicio oral, o
realizar la solicitud de mandato penal. También
puede solicitar el sobreseimiento por razones
de hecho, juridicas o por el criterio politico-
-criminal de insignificancia. Posteriormente
se encuentra el procedimiento intermedio, a
manos de un tribunal sin la participacion de
jueces legos, en donde se decide sobre la ad-
misibilidad de la acusacion y de la prueba. Esta
etapa finaliza con la admision de la acusacion,
dandose apertura al juicio; o con el rechazo de
la apertura al juicio, con el consiguiente acto
de sobreseimiento del tribunal. Finalmente, el
juicio oral y publico cuenta con una etapa de
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preparacion seguida de la proclama de la cau-
s, el interrogatorio del acusado sobre sus da-
tos personales, la lectura de la acusacion por
el fiscal, la indicacion al acusado de que libre-
mente puede expresar sobre la acusacion lo
que quiera o de no declarar, la recepcion de la
prueba, los alegatos y valoraciones de la fisca-
liay la defensa, la tltima palabra del acusado
y/o0 de su defensor, deliberacion y voto, rein-
greso del tribunal a la sala, y la instruccion con
la finalizacion sobre la posibilidad de interpo-
ner recursos (Roxin, 2000).



Paises que adn no han adoptado el modelo
de justicia penal acusatorio/adversarial en
Ameérica Latina: Brasil y Cuba.

Brasil, que posee un solo codigo procesal penal
para el sistema federal y para el sistema esta-
dual, constituye una de las excepciones en la
region. En efecto, aun posee un sistema mixto
0 inquisitivo moderado vigente desde 1942,
que fuera aprobado bajo el gobierno autorita-
rio de Getulio Vargas en el contexto del Estado
novo, y cuya influencia principal fue el Codice
Rocco de 1930 (Vieras y Peixoto, 2019).

Sin embargo, la Constitucion brasilena, refor-
mada en 1988, establecio directrices claras a
favor de un sistema de justicia penal adver-
sarial, pero esto no genero reformas estruc-
turales, sino modificaciones puntuales que no
cambiaron el sesgo autoritario del sistema de
justicia penal brasilero (Gonzalez y Fandifo,
2019). En este sentido, la justicia penal bra-
silera fue forzada a convivir con el paradigma
inquisitivo al mismo tiempo en el que se fue-
ron incorporando ciertos mecanismos propios
de lajusticia estadounidense (como los instru-
mentos de justicia consensuada o negociada),
sin que ello haya implicado una aproximacion
al modelo acusatorio vy a la adversarialidad
(Vieiras y Peixoto, 2019).

Entre 2008 y 2010, se remitid un proyecto de
ley para reformar el sistema de justicia penal
a los estandares del modelo acusatorio, pero
este se encuentra adn en tramite parlamenta-
rio (Gonzales y Fandino, 2019). De hecho, des-
de que el CPP de 1941 fue aprobado, hubo seis
intentos de reforma: en 1961 se dio a conocer
el Anteproyecto Hélio Tornaghi, que nunca lle-
g0 a ser sometido a estudio del Congreso Na-
cional; en los setenta se presento el proyecto
PL 633/75; en 1983 se formd una comision
integrada por el académico Lauria Tucci y por

el ministro Assis Toledo, cuyo trabajo dio ori-
gen al PL 1655/83. En 1994, ya restaurada
la democracia, fue enviado al Congreso un
proyecto elaborado por una comision al man-
do del ministro Salvio de Figueireido Teixeira.
En el 2000 se envi6 un proyecto confecciona-
do por la procesalista Ada Pellegrini Grinover.
Finalmente, en el afio 2008, una nueva comi-
sion de juristas fue instituida por el Senado
Federal, Ia que dio origen a los proyectos PLS
156/2009 (presentado ante el Senado) y el PL
(8045/2010 (adn en tramite en la Camara de
Diputados) (Vieira y Peixoto, 2019).

Por su parte, Cuba tiene un modelo mixto que
data de 1973 compuesto por una etapa preli-
minar fundamentalmente escrita y una etapa
dejuicio regida por la oralidad (Gonzalez y Fan-
difo, 2019). Segln Langer (2007) la influencia
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espanola
de 1882 que preveia instancias orales y pu-
blicas en el juicio, hizo que Cuba —que estuvo
bajo dominio espanol hasta 1898- se sintiera
adelantada al resto de los paises americanos,
lo que ha dificultado la discusion y aprobacion
de un nuevo codigo de tipo acusatorio.



Reflexiones finales

El proceso de reforma de la justicia penal
en Latinoamérica comienza en la década
de los noventa como parte de la restaura-
cion de la democracia en la region.

A pesar de que podemos ubicar el primer
codigo acusatorio adversarial de la region
en Guatemala en el ano 1994, existe un
antecedente en el codigo procesal penal
costarricense de 1973, que colocaba al fis-
cal como el encargado de la investigacion,
y que llego a ser referencia normativa para
varios codigos de la region.

Las reformas pueden ser diferenciadas
entre aquellas que proponian que la sola
aprobacion del codigo llevaria a la reforma
del sistema (primera generacion) y las que
se centraron mas bien en la forma en que
la nueva estructura iria a ser gestionada y
llevada a cabo tanto en la praxis como en el
diseno institucional.

A su vez, existen diferencias en cuanto a
quiénes impulsaron la reforma. Por un
lado, reformas como la chilena surgieron
de la sociedad civil; mientras que reformas
como la costarricense se dieron a impulso
de las autoridades publicas.

Los motivos de las reformas son variados.
Existen paises (como los estados centroa-
mericanos, México y Colombia) que fun-
daron sus reformas en la necesidad de lu-
char contra la criminalidad organizada y la
violencia generada por esta. Otros (como
Bolivia) se centraron mas bien en la nece-
sidad de encarar la crisis del sistema peni-
tenciario. Pero en definitiva, las reformas
tuvieron un motivo comun: lograr mayor
transparencia y eficacia en el sistema de
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La cooperacion internacional, particular-
mente la proveniente de los Estados Uni-
dos, ha sido particularmente influyente en
el diseno e implementacion de las refor-
mas en Latinoameérica.

Las estructuras de los codigos son bas-
tante similares y se apegan a las directri-
ces del Codigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica. En términos generales, los
codigos prevén una clara delimitacion de
los sujetos procesales (incluyendo la ac-
cion privada o particular como una parte
acusadora mas), vy la division de proceso en
la etapa de investigacion, etapa intermedia
y el juicio oral propiamente dicho. A su vez,
se regulan vias de terminacion anticipada
del proceso, tanto restaurativas como ne-
gociadas, y procesos especiales en funcion
de las caracteristicas del imputado o del
caso.

Al momento, solamente dos paises de la
region, Brasil y Cuba, no cuentan con es-
tructuras procesales penales acusatorias
adversariales.

Observatorio Proceso Penal Uruguayo
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